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SGH 事業研究開発実施最終報告 

 

ご挨拶 

学校長 佐々井 宏平 

 「21.3 世紀の日本を牽引するグローバルナビゲーターの育成」を掲げ、2015 年 4 月より

本校 SGH 特別顧問 故西本昌二先生、宮口貴彰先生をはじめ産業界並びに大学の各分野のご

専門の先生方、そしてご縁をいただきました世界中の教育関係者の皆様からのご指導を賜り、

この度 2019 年度研究開発実施最終報告を申し上げることとなりました。5 年間を通して、

先生方のご経験に基づいた貴重なご教示を頂き、生徒たちは主体的に学ぶことの大切さを

日々体感して参りました。心からご指導いただきました先生方に深謝申し上げます。 

 本校では、これから 10 年後の日本を牽引するグローバルナビゲーター、すなわち批判的

思考力・問題解決力をはじめとする 8 つのスキルを兼ね備えた人を育てる、をテーマとして

探究学習に積極的に取り組んで参りました。また、同時に指導する教員自身も実際に世界に

飛び出し、生徒と共に現地に赴き、現地の人々の生活を肌で感じること、そして、現地の方々

からお話を聞かせていただくことを通して、さまざまな課題を発見し、それを解決する姿勢

を築くことも本校にとって重要な事業として位置づけておりました。 

本校は、今年創立 95 周年を迎えます。創立者が 1898 年に 15 歳で渡米した経験から、「世

界的視野で主体的に行動する人間の育成」という建学の精神が生まれ、建学の精神を体現す

るために、生徒全員に海外研修を課しています。これまでの 30 年間でアメリカ、イギリス、

カナダの学校と教育連携を築いて参りました。そして、この事業を機にさらなる海外連携に

努めようと、全教職員あげて新たな教育連携の構築を積極的に進めました。アジアではフィ

リピン、ベトナム、またヨーロッパではフィンランド、スウェーデン、ドイツ、スイス、イ

タリア、スペイン、そしてアフリカではザンビアの教育関係者の皆様が、本校の SGH 事業に

ご賛同をいただき、現地でのフィールドトリップが実現しました。その経験が、本校生徒と

ともに教職員の世界観の広がりに大きな影響を与えました。 

中でも私は 2016 年 2 月にフィリピン・マニラのセント・ペドロ・ポべタカレッジとの教

育連携締結式に、SGH 特別顧問としてご指導頂いていた元 UNDP 部長の西本先生と訪問した

際に、先生からいただいたお言葉が忘れられません。 

西本先生は「京都学園の生徒さんをここに連れてくる目的は、現地の厳しい状況を自分の

目で直接見て、そして現地の方々と話す中で、課題を克服するためには個人の力には限界が

あるということ、だからこそ、組織が必要だ、ということを実感して欲しいのです」と、私

にご教示してくださいました。先生とご同行させて頂き、現地の方々と話し、そして現場を

見て、「個人の力には限界がある。志を同じくした人間が、組織を作り問題解決のために力

を結集することが大事なのです」という、UNDP での活動を経験されてきたからこその西本

先生のこのお言葉を踏まえて、SGH 事業を通して私が次世代の生徒の皆さんに、組織力でよ

り良い社会を築くことを伝えていかねばならない、と心底思いました。 

本校の SGH 事業は、国際コースが研究対象コースでしたが、毎年年度末に開催されました

SGH 事業研究発表大会では、国際コースの研究発表と共に、特進 ADVANVED コース、特進 BASIC



 

 

コース、進学コースの生徒にも探究学習や海外研修の成果を英語で発表する機会が与えられ

ました。 

このように SGH 事業通して、本校は国内外の皆様からご縁と多くの知見を授けていただく

機会を得ました。そして、同時に生徒の皆さんに深い学びの場を提供できました。来年度

2020年度学校スローガンは「21.3世紀のGlobal Navigatorの育成 〜科学と芸術の調和〜」

です。この 5年間の事業の成果をもとに、今後本校教育の実践で生かし、教育力の向上に努

めて参りますことをお誓い申し上げご挨拶といたします。 

 結びにあたりまして、各研究報告会では京都府文化スポーツ部文教課、京都市教育委員会、

京都府私立中学高等学校連合会をはじめ全国から多くの先生方にご臨席を賜り貴重なご教

示を頂きました。ここに感謝申し上げ、今後ともご指導賜りますよう心よりお願い申し上げ

ます。 



【別紙様式５】 

 

 

平成２７年度スーパーグローバルハイスクール構想調書の概要 （申請時） 

 

指定期間 ふりがな きょうとこうなんがくえん きょうとがくえんこうとうがっこう 
②所在都道府県 京都府	

27～31 ①学校名 京都光楠学園	京都学園高等学校	

③対象学科

名 

④対象とする生徒数 ⑤学校全体の規模 

１年 ２年 ３年 ４年 計 国際 201 名			 	 	 特進 ADVANCED	264 名	

特進 BASIC	409 名	 進学	464 名	

計 1338 名 

普通科 
７３	 ５７	 71 

 
155	

国際コース  

⑥研究開発

構想名 
「21.3 世紀のグローバルナビゲーター育成プログラム」 

⑦研究開発

の概要 

グローバル・リーダーに不可欠な８つのスキル（＝コア・グローバルスキル）育成のた

め、人間存在に包括的に連関する「食」をテーマに、アフリカ・アジア地域における国

際開発協力モデル開発・ビジネスモデル開発を目指し、国際機関や国内外の企業、国内

外の高校・大学との協働で実践する。 

⑧

研

究

開

発

の

内

容

等 

⑧-

1

全

体 

(1) 目的・目標 

〈目的〉	 2030 年の日本を牽引するグローバルナビゲーター、すなわち豊かな創造性と

旺盛な好奇心を有し、多種多様な国や文化を乗り越え協働でき、多角的な視野をも

って現象と専門的知識とを関連付け、常に失敗を恐れず、実験し行動し続けること

ができる人材の育成。	

〈目標〉 グローバルナビゲーター育成に資するカリキュラムの研究・開発・実践を行う。 

(2) 現状の分析と研究開発の仮説 

〈現状分析〉 

1. SGH アソシエイト校として、「KOA(＝幸せ)を世界に広めることができる人材」とい
う目標を設定したが、生徒に身につけさせるべき具体的な能力の明確な共通認識を

形成できていなかった。	

2. その共通認識がなされていなかったので、SGH アソシエイト校としてのプログラム
全体を貫く理念が希薄となり、統合性に欠けるところが散見された。	

3. プログラムに参加した生徒は、批判的思考力、コラボレーション能力、コミュニケ
ーション能力を一定高めることができたが、主体的行動者としてそれらのスキルを

統合することが困難であった。	

4. 2006 年以来、様々な国際コラボレーション事業に取り組んできたが、結局、交流そ
れ自体が目的化していた。	

5. 英語を母語とする生徒たちとのコミュニケーションを考えた時に、CEFR	 B1、B2 で
はまだまだ不足である。	

〈仮説〉	

		「食」をテーマに、アフリカ・アジア地域における「国際開発協力モデル」「ビジネス

モデル」を内外の大学、企業、国際機関と共に研究するコアグローバル講座を通して、	

1. 生徒は、ワグナーの 7 つのスキルに英語運用能力を加えた 8 つのスキルを身に着け
ることで、「解のない世界」に慣れ親しみ、世界的視野で考え主体的に行動するグ

ローバルナビゲーターへと成長することができる。	

2. 既存のすべての教科に影響を与え、すべての教員がそれらのスキルを育むアクティ
ビティーの開発に取り組むことができる。	

(3) 成果の普及 

①課題研究発表	

成果発表を、国際機関、国内外企業、国内外高校・大学、地域などに対して行う。	

②Global	Simulation	Gaming 大会を開催し、全国の高校・大学、保護者へ公開。	



③課題研究授業などを全国の高校・大学へ公開・普及にあたる。	

④保護者対象ワークショップ開催	

⑤課題研究授業、発表、研究会に対するエバリュエーションシートの作成	

⑥バイリンガルホームページの更なる発展	

⑧-

2

課

題

研

究 

(1) 課題研究内容 

「食」をテーマに、アフリカ・アジア地域における国際開発協力モデル開発・ビジネス

モデル開発を目指し、国際機関や国内外の企業、国内外の高校・大学との協働で実践す

る。 

(2) 実施方法・検証評価 

〈実施方法〉	

本校の SGH の取り組みは、2015 年度においては高校 1 年・2 年の国際コース在籍者生全

員および、高 3 生の希望者を対象とし、2016 年度で国際コース 3 学年全生徒対象のプログ

ラムを完成する。2015 年度における国際コース 3 年生対象プログラムは英語科の授業の中

で、希望者 25 名を対象に、食をテーマとする課題研究を実施する。また教科横断的なプロ

ジェクトを随時実施することで、８つのスキルの習得を深化させる。	

国際生対象プログラム	

	 国際機関職員、企業の方々、国内外の高校や大学、関連機関との連携を通し、2015 年度

においては高校１年～2 年での、2016 年度においては高校全学年で「総合的な学習の時間」

及び英語、国語、社会、理科、家庭科、情報、保健で、講義、討議、グループワーク、課題

研究、発表などを通し、８つのスキルを身につけるためのプログラムを実施する。	

〈フィールドトリップ〉	

課題研究の深化のために、高 2 の夏期休暇を利用してアジア・アフリカ地域へのフィー

ルドトリップを実施する。	

〈検証評価〉	

検証評価として、８つのスキルそれぞれのルーブリックを作成し評価する。また、本校

生徒、本校教員に対してアンケートの実施や SGH 運営指導員による指導・助言をいただく。

さらに３年次の成果検証として国内外のコンペや東京大学と立命館大学国際関係学部が

共同で開発したグローバルシミュレーションゲーミング（GSG）を本学において実施する。	

(3) 必要となる教育課程の特例等 なし	

⑧-

3

上

記

以

外 

(1) 課題研究以外の研究開発の内容・実施方法・検証評価 

〈ルーブリック研究会〉SGH 対象コース以外の教員とも吟味し、成果を私学研究大会他で

発表する。	

〈留学〉高 2 の 8 月～高 3 の 6 月対象生徒はイギリスもしくはカナダに留学するが、留学

先においても食をテーマとする課題研究に継続的に取り組む。	

〈English	Website	Competition〉マーケティング調査をタッゲットごとに行い、英語でブ

ログを作成する。訪問者数が一番多いグループが優勝	

〈オープンプログラム〉全校の希望者を対象として、平日放課後や授業のない土曜日を利

用して、国際機関職員や企業の方々を招いてのワークショップや協働プログラムを実施す

る。これにより国際開発協力モデルや世界的規模で展開するビジネスモデルの現状とその

課題を理解するとともに、自分の将来につながるヒントを獲得する。	

(2) 〈課題研究の実施以外で必要となる教育課程の特例等  

特になし	

(3) グローバル・リーダー育成に関する環境整備，教育課程課外の取組内容・実施方法 

特になし	

⑨その他 

特記事項 
特になし	

 



 

（別紙様式３）	
	

令和２年３月３０日	
	
	

研究開発完了報告書	
	
	
文部科学省初等中等教育局長	 殿	

	
	
住所	 京都府京都市右京区花園寺ノ中町８	
管理機関名	 		学校法人光楠学園	
代表者名	 				佐々井	 宏平							印	

	
	
２０１９年度スーパーグローバルハイスクールに係る研究開発完了報告書を，下記によ
り提出します。	
	
	

記	

	

１	 事業の実施期間	

	 	 	 平成３１年４月１日（契約締結日）～令和２年３月３１日	

	

	

２	 指定校名	

	 	 	 学校名	京都学園高等学校	

	 	 	 学校長名	佐々井	 宏平	

	

	

３	 研究開発名	

	 				２１．３世紀のグローバルナビゲーター育成プログラム	

	

４	研究開発概要		

	 今年度は、ザンビア共和国の Crested	Crane	Academy の生徒１０人、教員２人を本校に迎え、

またスウェーデンの Viktor	Rydbergs	School と教育連携を結び、生徒１０人、教員３人を派遣

し、様々な交流活動を通して国際理解教育の深化をはかることができた。また、昨年度に引き

続き、課題研究授業の根幹である総合的学習の時間「コアグローバルスタディーズ」（以下「KOA

学」）の３学年分の教材・資料を Google	Classroom 上に整備し、本校教員が主として課題研究

の指導に当たる体制を整えた。さらに、課題研究の成果検証の場としてのフィールドトリップ	

の意義をより明確にすべく、今年度からフィリピンの貧困層のコミュニティ、スモーキーマウ

ンテンの自治会組織との交流の場を設け、国際開発協力モデル、そしてビジネスモデルの開発

に資する体制を整備した。生徒ばかりでなく教員の英語運用能力を高めることをねらい、高校

の海外研修旅行引率者の語学研修を導入した。	

	



 

５	 管理機関の取組・支援実績	 	

（１）実施日程	

	
業務項目	 実施日程	

公開研究授業大会	
4 月	 5 月	 6 月	 7 月	 8 月	 9 月	 10 月	 11 月	12月	 1 月	 2 月	 3 月	

	 	 	 	 	 	 	 ○	 	 	 	 	

運営指導委員会	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ○	 	 	
海外研修旅行	 	 ○	 ○	 ○	 ○	 	 ○	 ○	 ○	 ○	 ○	 	

	

（２）実績の説明	

① 職員体制に関する支援	
	（ア）ネイティブ教員（計８名）及び海外留学経験を有する優秀な教員の配備	

	（イ）SGH 活動のための事務員配置（１名）（SGH 活動のための事務作業）	

	 (ウ)	外国語科以外の教員に対する海外英語研修の支援	

② 取組内容に関する支援	
	（ア）フィリピン、フィンランドへのフィールドトリップ引率教員経費負担（延べ４名）	

	（イ）Super	Global	Congress 参加のフィリピンの姉妹校生徒国内移動費用負担	

	（ウ）SGH 委員会の設置および開催	

SGH 事業対象コースである国際コースの教科担当者および教務部長、国際部長で SGH 委員

会を設置。毎週 1 度中核メンバーによるミーティングを持ち、SGH 事業における課題研究

の仮説の検証および成果に基づいた指導法の確立をはかった。	

	 	（エ）SGH 事業対象コース以外のコースでの探究学習の推進	

２０１７年より導入した２年特進 BASIC コース（以下「特 B」）・進学コース（以下「進

学」）対象の「光楠スピリッツスタディーズ」に深さと広がりを持たせるため、今年度

から１年特 B・進学に「教育と探求社」の「クエストエデュケーション	 コーポレートア

クセス」、２年特 B・進学に同じく「クエストエデュケーション	 ソーシャルチャレンジ

English」を導入した。	

	 		（オ）SGH 事業対象以外のコースの海外研修実施	

５月２４日〜６月４日	 カナダ・ノバスコーシア州 Chignecto-Central 教育委員会傘下

	 の５校へ中学３年生５１名、教員５名派遣	

６月３０日〜７月１７日	 イギリス姉妹校２校（Chichester	College と East	Sussex	

	 College の３キャンパス）へ高校２年生９０名、教員５名派遣（語学研修と英国の歴史

文化に関する課題研究）	

７月１６日〜７月３０日	 Cardiff	Metropolitan	University へ高校生１６名、教員１名

	 派遣（語学研修）	

１０月９日〜１０月１８日	 アメリカ姉妹校８校へ高校生２９４人、教員１５名派遣（異

	 文化交流、アグリビジネス課題研究（光楠スピリッツスタディーズ））	

１０月２０日〜２６日	 スウェーデン Viktor	Rydberg	School-Djursholm 中学校へ中学

	 生１０名、教員３名派遣。	

１月８日〜１月１１日	 京都大学 iCeMS キャラバン in	瀋陽へ高校生１４名、教員２名派

遣。東北	 育才学校の生徒１４名とアクティブラーニング型体験授業に参加。さらに京

都大学と瀋陽薬科大学とのシンポジウムに参加し、ポスター発表を行う。	



 

	 	（カ）教職員研修会・生徒研究発表会	

８月１０日第 1 回 SGH 生徒課題研究発表会兼海外フィールドトリップ報告会	

８月２０日第 1 回教職員研修会（リトリート大会）兼第 2 回 SGH 海外フィールドトリッ

	 プ報告会	

１１月１９日	 公開研究授業大会・教職員研修会：	

	 講演会・ワークショップ	 「SDGs を題材にした探究学習」講師	 近畿大学保本正芳氏	

１月２７日〜１月２９日	 Super	Global	Congress 開催	

１月２９日	 第２回 SGH 研究成果発表会	

	 	（キ）保護者対象講演会	

	 	 		４月２０日	 教養講座「自然の宝庫	 深泥池」	

						４月２７日	 講演会「これからの時代に持つべきスキル」講師	 本校 SGH 事業特別顧問

	 福原正大氏	

５月１１日	 講演会「”先が見えない”という楽しさを	 〜旅と吃音と、書くことと生	

	 きること〜」講師	 本校 SGH 事業運営指導委員	 近藤雄生氏	

③ 関係機関との連絡調整等	
	（ア）高大連携プログラム等を円滑に実施するため、大学、企業、NPO 法人との連携支援	

	（イ）ザンビアの Crested	Crane	Academy 生徒・教職員来校時の在東京ザンビア大使館、在

	 ザンビア日本大使館との交渉他	

④ 運営に関する支援	
		運営指導委員会の開催（１月２９日）	

	

６	研究開発の実績	

（１）実施日程	

業務項目	 実施日程	

コア学 III	
(Global	Simulation	

Gaming)	

4 月	 5 月	 6 月	 7 月	 8 月	 9 月	 10 月 11月 12 月	1月	 2月	 3月	

	
	 	 	 	 	 	 	 	 	

	
	

コア学	II	
	

	 	 	 	 	 	 	 	 	
	

	

コア学 I	
	

	 	 	 	 	 	 	 	 	
	

	

Field	Trip	
（SGH 対象）	

	
○	 	 	 ○	 	 	 	 ○	 	 ○	 	

Overseas	
Writing		
(留学中）	

	
	 	 	 	

	
	 	 	 	

	
	

評価法フレー
ムワーク開発	

	
	

	 	 	 	 	 	 	 	 	
	

	

英語資格試験
によるコミュ
ニケーション
能力の評価に
関する研究	

	

	 	 	 	 	 	 	 	 	

	

	

	

	



 

	

（２）実績の説明	

【コア学 I	〜	Ⅲ】	

	 コア学 I、Ⅱ、Ⅲともオンラインの Google	Classroom 上に年間を通年の教材、参考資料を整

備した。	

	

① コア学 I（毎週木曜日２時間、２０回の土曜日４時間）カリキュラム監修：本校 SGH 事業
特別顧問宮口貴彰京都外国語大学准教授、授業担当：本校教員６名、SGH 対象生徒４０名。	

[４月～６月]	 ［日本食を通してみる日本の心］	

外部講師による課題研究のテーマの提示及びワークショップ、学内教員による課題研究指導。	

４月１１日	 本校 SGH 事業特別顧問宮口貴彰氏「２１．３世紀の No.1、Only	1 とは」	

４月２７日	 本校 SGH 事業特別顧問福原正大氏「これからの時代に持つべきスキル」	

５月１６日	 京都の老舗料亭「山ばな平八茶屋」当主園部晋吾氏「和食の未来」	

６月１日	 	 全農京都元副本部長藤田正氏「京野菜のブランド化」	

６月８日	 		園部晋吾氏「和食の未来」課題研究発表会	

	

[６月～８月]	 ［アフリカ・アジアの食料問題に関する国際開発協力］	

特定非営利活動法人 TABLE	FOR	TWO	International 代表理事安東迪子氏によるワークショッ

プ（アフリカ・アジアの食料問題の提示）。その後学内教員による課題研究指導。	

	 ７月	 	 夏休み中の課題： 

アマルティア・センの『人間の安全保障』を読み、「①『人間の安全保障』で語られている

「貧困」とは何か。②世界においてそのような「貧困」をなくさなければならないと貴方は

感じるか、それはなぜか」、さらに「そもそも我々人類はこの SDGs（１〜６）を実現しなく

てはいけないのか？」をテーマとする課題研究。	

８月１０日	 第１回 SGH 生徒課題研究発表会（代表２グループ８人による生徒・保護者に対

	 する口頭発表）	

	

［８月〜１月］	 ［食料問題に関する国際開発協力］〜長期課題研究〜	

	 SDGs１〜６に関するグループ単位（１０グループ４０人）での長期課題研究。	

８月３１日	 認定 NPO 法人	 難民支援協会事務局長吉山昌氏「難民問題から迫る人間の安全	

	 保障」	

１１月９日	 清風南海高校発表会でポスター発表（代表３グループ１２人）	

１１月１５日	 関西学院大学総合政策学部主催「リサーチフェア」に SGH 対象コース 1 年生

	 ４０人全員参加、４グループ１６人発表。	

１月２９日	 第２回 SGH 生徒課題研究発表会（ポスター発表１０グループ４２人、口頭発表

	 ６グループ２２人）	

	

［１月～３月］	 ［食を取り巻く環境とビジネス］	

ビジネスにおける情報収集のあり方及びビジネスモデルキャンバス（BMC）に関する講義を皮

切りに、アジアへのフィールドトリップで検証可能なビジネス企画の作成に取り組む。	

１月３０日	 （株）堀場製作所総務部長堀井愛士氏による講演「PEST 分析と BMC」	



 

２月１日	 WFP 日本事務所広報官上野きより氏による講演「SDG２（飢餓をゼロに)を軸に」	

２月１１日	 兵庫県教育委員会主催「高校生国際問題を考える日」で２グループ８人発表	

３月１３日	アジアへのフィールドトリップで検証可能な BMC 発表会（新型コロナウイルス対

	 策のため書面による発表会とした。また、３月末に（株）堀場製作所の琵琶湖工場見

	 学を予定していたが、新型コロナウイルス対策のために、４月以降に延期とした。	

３月２１日	 WWL・SGH	x	探究甲子園に口頭発表１グループ、ポスター発表１グループが出場

	 予定だったが、新型コロナウイルスのため中止となった	

	

② コア学Ⅱ（［前期	 毎週木曜日２時間、１０回の土曜日２時間］）カリキュラム監修：本
校 SGH 事業運営指導委員堀井愛士氏・本校教員黒宮康明、授業担当：本校教員５名、SGH

対象生徒５６名。	

［４月〜８月］［フィリピンに関わる環境とビジネス及びフィールドトリップ	］	

５月６日〜１３日	 ベトナムフィールドトリップ（選抜生徒１０人、教員２人派遣）	

５月２４日〜２５日フィリピンの姉妹校 Saint	Pedro	Poveda	College（以下「POVEDA」)教

	 員 Lynne	Manalac 氏による「フィリピンにおける格差問題」ワークショップ開催（対

	 象コース２年生５６人参加）	

６月８日	 堀場チャレンジ BMC 課題研究発表会（１２グループ５６人発表）	

７月２８日〜８月２日	 フィリピンフィールドトリップ（選抜生徒２０人、教員２人派遣）	

	

［７月］	 ［茶の湯を通して見る日本の心］	

	 ７月２２日〜２３日	 本校 SGH 事業運営指導委員筒井優子氏	 茶の湯・茶懐石実習	

	

［８月〜３月］	 ［Overseas	Writing	Project］	

SGH 対象生徒は高２の８月末から７ヶ月間、または１０ヶ月間の海外留学を行うが、その間に、

SGHの課題研究をベースに一人ひとりが英語の卒業論文を制作する。それをヘルプするGoogle	

Classroom	上のオンライン講座を実施。	

	

③ コア学Ⅲ（毎週水曜日２時間）カリキュラム監修：本校 SGH 事業特別顧問宮口貴彰京都外
国語大学准教授、授業担当：本校教員７名、SGH 対象生徒６５名	

	 コア学	Ⅲにおいては、東京大学と立命館大学が共同で開発した Global	Simulation	Gaming

（以下「GSG」）を実施。４月から授業は全て英語で行い、KOA	Global	Skills の総合的実践

的習得を目指した。また、Food	Security の問題そのものに対する生徒の理解を助けるため６

５名の生徒に対して７名の本校教員を配当し、アクター単位でのきめ細かな指導ができる態

勢を整えた。	

	 １月２７日〜２９日の GSG 本番（本校での呼称は Super	Global	Congress）には、昨年同様

フィリピンの姉妹校 POVEDA の生徒１５名の来校を得て会議をすべて英語で実施。Congress

最終日の「小規模農業サミット」では共同宣言採択をすることができた。	

	

【指導体制の確立】	

	 SGH 指定後の２年間は、コンピテンシー開発の指導はほぼ全面的に本校 SGH 事業特別顧問の

宮口貴彰先生、西本昌二先生にお願いしていたが、本校教員に対する指導法の研修を実施す



 

る中で、昨年度と今年度においては外部講師の指導は、新しいテーマの導入としての講演に

ほぼ限定して実施することができた。中でもコア学Ⅲは、元立命館大学准教授、現京都外国

語大学准教授宮口貴彰先生そして立命館大学国際関係学部副学部長の安高啓朗先生の指導を

仰ぎ研究開発に取り組んだ結果、平成２８年度は４％の時間数しかなかった自校教員による

指導時間を６９％にまで高めることができた。次年度以降も新たなテーマの導入は外部講師

に委託するが、分析技法やビジネスプランの作成法等の指導は本校教員が行っていく。	

	 	 	 	 	 表１	 自校教員による指導時間の推移	

コア学Ⅰ	 コア学Ⅱ	 コア学Ⅲ	

H28 年度	 R１年度	 H28 年度	 R１年度	 H28 年度	 R１年度	

34%	 68%	 54%	 68%	 4%	 67%	

	

【海外フィールドトリップ（SGH 対象）】	

①	 ベトナムフィールドトリップ：５月６日〜５月１３日、国立フエ農林大学へ SGH 対象生徒

１０名、教員２名を派遣。	

(ア) アジア開発銀行ベトナム事務所副所長斎藤法雄氏講演「ベトナムにおけるアジア開発
銀行の役割」	

(イ) エースコック社	ハノイ Hung	Yen 工場見学。工場長真島文宏氏から海外における起業
について講演をいただき、生徒が用意してきたビジネスモデルをプレゼンした。	

(ウ) フエ農林大学教員と学生の指導の下、ベトナム中部における農林水産業に対する持続
可能な支援のあり方についての課題研究実施、成果発表。	

②	 フィリピンフィールドトリップ：７月２８日〜８月２日、POVEDA へ SGH 対象生徒２０名、

教員２名を派遣。	

(ア) POVEDA の Grade１０〜Grade１２の有志とともにマニラ市立女子孤児院と同市立老人
救護施設を訪問し「食の交流会」を持った。	

(イ) スモーキーマウンテンのコミュニティ自治会の中心メンバーとの懇談会を持ち、いわ
ゆる「スラム街」に生活する人々の実態についての洞察を得、あるべき国際開発協力

モデルを考える契機とすることができた。	

(ウ) アジア開発銀行本部でセミナー受講、同銀行のアジアでの役割について学んだ。特に
同銀行に勤務する本校卒業生八田氏との昼食懇談会は国際開発協力モデル開発、国際

ビジネスモデル開発に求められる多角的視点の重要性の理解に大いにプラスとなっ

た。	

③	 Global	College	Network	Student	Ambassadors	Conference:１２月１日〜１２月１０日、

イギリスのサセックス州の GCN メンバー校 Chichester	College で開催された Global	

College	Network	Student	Ambassadors	Conference（６カ国１０校参加）へ SGH 対象生徒

２名、教員１名を派遣した。	

④	 ２月１７日～２２日	 フィンランドの姉妹校 Sedu での食文化交流を目的とするフィール

ドワークに SGH 対象生徒１５名と教員２名を派遣した。	

	

【国内フィールドトリップ（SGH 対象）】	

（株）堀場製作所びわ湖工場訪問：３月下旬にビジネスにおける情報収集のあり方に関する

研修の一環として（株）堀場製作所びわ湖工場へ SGH 対象生徒４０名と教員３名を派遣する



 

予定であったが、新型コロナウイルス対策のため次年度の開催を目指し、延期とした。	

【英語資格試験によるコミュニケーション能力の評価に関する研究】	

①	 SGH 指定校とされて以来一貫して SGH 対象コース国際コースの英語科目の指導内容を大幅

に見直し、改定を繰り返し、IELTS によって評価される生徒の英語コミュニケーション能

力向上に努めてきた。その結果次セクションで示す成果を上げた。	

②	 昨年度特進 ADVANCED コースの英語会話の授業に導入した、IELTS のスピーキングテストに

擬した、試験官の誘導で、自然な流れの会話の中でコミュニケーション力を測定する定期

試験の形に即応した指導法の開発を継続した。	

③	 同時に国際コース以外のコースでの CEFR	B１以上到達者数を増加させるべく英語科各教科

の指導法の改善を進め、次セクションで述べるような成果を上げた。	

	

【Overseas	Writing】	

１年〜２年で実施した課題研究の中から各自が見つけたテーマについて、２年次９月からの

７ヶ月間、あるいは１０ヶ月間の海外留学中にそれぞれが独自にリサーチを行い、それを留

学中の２年次の９月〜３月の期間に３つの「エッセイ」としてまとめる Overseas	Writing の

カリキュラム（評価法、フィードバック法を含む）をさらに深化させ、その成果物を「卒業

論文集」として発表した。	

	

【評価法フレームワーク開発】	

①	 KOA 学における研究発表評価用のルーブリックを整備した。	

②	 KOA 学において、課題研究発表の中間発表後に、指導教員による課題研究グループ個々に対

するフィードバックと、グループ構成メンバー一人ひとりの KG スキル到達度の評価を目的

とするグループインタビューを継続実施した。	

③	 SGH 対象コースの国際コースの英語科の各科目のルーブリック整備を継続した。	

	

【生徒の課題研究成果の普及のための取り組み】	

① ７月１０日	 南丹市立園部中学校への出前授業としてベトナムフィールドトリップに参加
した生徒２名とオランダのライデン大学に留学する生徒（過年度にフィリピンフィールド

トリップ参加）が「海外で学んだこと」をテーマに、同中学 1 年生１２５人に対する国際

理解教育講座を担当した。	

② ７月１３日	 中村学園女子高等学校「『食』のサミット２０１９」に生徒 4 人参加。	
③ ８月１０日	 第１回保護者生徒対象 SGH 事業生徒研究成果発表会（生徒保護者多数参加）

あ）SGH 対象コース 1 年生代表２グループ８人が SDGs に関する課題研究成果を発表	

い）ベトナム及びフィリピンへのフィールドトリップ参加生徒合計３０人がフィールドト

リップの成果発表を行った。	

④ ８月２０日	 教員研修会でベトナムフィリピンへのフィールドトリップ	参加生徒２９人
が SGH 海外フィールドトリップ成果発表を行った。	

⑤ １１月９日	 清風南海高校発表会でポスター発表（代表３グループ１２人）	
⑥ １１月１５日	 関西学院大学総合政策学部主催「リサーチフェア」にて４グループ１６人

発表。	

⑦ １２月２２日	 ２０１９年度全国高校生フォーラムで高校３年生４人がポスター発表	



 

⑧ １月２９日	 第２回 SGH 生徒課題研究発表会（ポスター発表１０グループ４２人、口頭発
表６グループ２２人）	

⑨ １月２７日〜２９日	Super	Global	Congress を開催し公開した。（対象コース３年生６３
人（大学受験のため２人公欠）、POVEDA の模擬国連部生徒１５人参加）	

⑩ ２月８日	イギリス Chichester	College で、SGH 対象コースの高校 2 年生の２人が、独自に、
「Sending	a	cow」（小規模農業支援活動を展開するボランティア団体）や「Feeding	Futures」

（飢餓救済活動を行う慈善団体）の活動家たちに呼びかけ、自分たちが１年次に行った長

期課題研究の成果発表を行った。	

⑪ ２月１１日	 大阪大学他主催「SGH 第７回高校生国際問題を考える日」に１年生２グループ
8 人が参加	

⑫ ３月１２日	 全国 SGH 甲子園の口頭発表に高校１年生１グループ４人、ポスター発表に高
校１年生１グループ４人が選抜され出場予定であったが中止となった。	

	

７	目標の進捗状況、成果、評価	

【検証及び評価の方法】	

	 本校が開発した SGH ルーブリックを活用することで課題研究活動の成果を検証した。このル

ーブリックにおいては、ステージ毎に特にフォーカスされる KOA	Global	Skills は変化してい

くが、毎回共通してあるのは、1)情報アクセス力と分析力、２）批判的思考力・問題解決能力、

３）口頭及び文書によるコミュニケーション力の３つである。そして評価は基本４段階で行っ

た。これらのルーブリックは各回の課題研究開始時に生徒に提示し、身につけて欲しい能力や

資質について説明した。また、発表当日には Google	Form 上にルーブリックを提示し、生徒の

相互評価を行わせ、その結果を集計し、発表グループ、また発表生徒個々へのフィードバック

時の資料とした。	

	 さらに、生徒教職員に対して SGH アンケート（一部「サーベイ」と呼んでいる）を実施した。	

【研究開発の成果とその評価】	

	 研究開発報告書（オンライン上に掲示）に示す「KOA	Global	Studies３年間の流れ」に沿っ

た３年間のシラバスを整備し、それに基づいて指導を行った結果、２０１７年度入学生の「卒

業時点でのサーベイ」では、「KOA 学で、自分に批判的思考力が身についたと思いますか？」と

いう質問に対して３７％が「５＝すごく思う」と、そして３８％が「４＝思う」と、つまり、

６５名中４９名が KOA 学３年間の取り組みによって自らの批判的思考力が向上したと回答して

いる。また、両者合わせて７５％という数値は、彼らの「1 年目終了時点でのサーベイ」の６４

％から１１ポイント向上している。このことから、高校２年次の「堀場チャレンジ」そして高

校３年次の Global	Simulation	Gaming（本校での呼称は Super	Global	Congress）での経験が、

生徒たちの批判的思考力育成に寄与していると言えると考えている。また、「卒業時点でのサ

ーベイ」で、「SGH の取り組みは面白かったですか？」という問いに対し「５＝すごく思う」、

「４＝思う」と回答した生徒の割合で見ると、以下の表の通り年度を追うごとに高くなってお

り、本校のプログラムが着実に成果をあげていることを示している。	

	

	

	

	



 

表２	 卒業時点のサーベイ結果の比較	

	 	 入学年	 2015 年	 2016 年	 2017 年	 2018 年	 2019 年	

	 	 時期	 1 年目	 卒業時	 1 年目	 卒業時	 1 年目	 卒業時	 1 年目	 1 年目	

	 	 回答数	 59 人	 52 人	 70 人	 69 人	 67	 65 人	 51 人	 38 人	

1.	SGH の取組は面白かったですか？	 46%	 60%	 73%	 77%	 54%	 80%	 88%	 92%	

	

【SGH 中間評価に対する対応状況】	

	SGH 中間評価では、「指導の多くを外部講師に頼っているため、自校教員による指導も増やす

などの改善が必要である」、加えて、「海外研修が課題研究の中に位置付けられていないため、

効果的なフィールドトリップとなるよう再考する必要がある」との指摘を受けた。この指摘を

受け、校内の SGH 委員会で審議し、次の改善策を立案し実行した。	

① SGH 委員会による KOA	Global	Skills	指導研修を実施し、自校教員による指導体制を整備
し、上記の通りの改善を果たした。	

② フィールドトリップ受け入れ機関であるベトナムのフエ農林大学のアン学長やフィリピン
のセイントペドロポベダカレッジのマナラック先生などと協議を重ね、フィールドトリッ

プに行くまでの、国際開発協力モデルの開発及びビジネスモデル開発に関する長期課題研

究の成果検証が可能な現地プログラムを策定・実行した。	

	

８「５年間の研究開発を終えて」	

（１）教育課程の研究開発の状況について	

① 教材のオンライン化：上述の通り、KOA 学 I〜III の教材およびルーブリックを Google	

Classroom、Dropbox に蓄積し、担当者が共有できる体制を整えた。	

② 海外の高校・大学、特にベトナムのフエ農林大学、フィリピンの POVEDA、アメリカのカ

リフォルニア州立大学スタニスラス校、そしてグローバルカレッジネットワーク（以下

GCN）加盟の各教育機関他との提携を深め、相互に恩恵のあるプログラムを開発し、実践

している。	

③ 特にフエ農林大学、POVEDA、GCN 加盟校との間では、本校生徒の探究活動を直接的にサポ
ートすることができる提携関係を結び、本校生徒の課題研究の成果検証、成果発表の場

を確保している。	

	

（２）高大接続の状況について	

	 この５年間の取り組みの中で、海外においては、ベトナムのフエ農林大学とは MOU を交わし、

ベトナムにおける持続可能な農業支援に関する課題研究活動の直接的支援をいただいている。

また、国内にあっては、京都大学アフリカ地域研究資料センターの重田眞義先生をはじめ、同

センター研究員の方々にはアフリカ研究の、立命館大学国際関係学部安高啓朗先生、京都外国

語大学の宮口貴彰先生にはGlobal	Simulation	Gamingの研究に対し直接支援をいただいている。

さらに京都先端科学大学とは特進 ADVANCED コースの Science	Global	Studies の探究学習全般

に対し直接支援をいただいており、２０２０年度からは、AP プログラムの導入をも見越した提

携関係に入ることに向けての準備を開始する。	

	



 

（３）生徒の変化について	

① 入学生の変容	
この５年間を振り返ると、入学してくる生徒の本校国際コースに対する期待値に顕著な

変化が認められる。表３は入学前のサーベイで、「京都学園高校では KOA 学をやってい

るということが、あなたが本校国際コースへの進学を決める上で大きなファクターとし

てありましたか？」という質問に対して、「５＝すごく思う」と「４＝思う」と答えた

者を合計した値である。これを見れば明らかなように、本校国際コースに入学してくる

生徒の KOA 学に対する期待値は、アソシエイト校の実績を見てきた２０１５年度入学生

では、入学した生徒の１３％しかいなかったのに対して、指定校１期生の２０１５年度

入学生の KOA 学の実績を見てきた２０１６年度生では５４％にまで飛躍し、以後着実に

増加し、２０１９年度入学生にあっては８２％が KOA 学に対して高い期待を抱いて入学

してきたことになる。これ自体が、本校の KOA 学に対する中学教員、中学生の間での認

知度の高まりを反映している。そして、本校国際コースに入学してくる生徒たちの意識

の変化、資質の変化を示している。	

	 そして、表２に示した「１年目終了時点でのサーベイ」の結果を２０１９年度入学生

についてさらに詳しくみてみると、「SGH の取組は面白いと思いますか？」という質問に

対し、５０％が「５＝すごく思う」、４２％が「４＝思う」と回答している。このよう

に高い期待を持って入学してきた生徒たちを満足させているという事実もまた、本校の

プログラムが着実に成果をあげている証左と考える。	

	

表４	 入学前のサーベイ抜粋	

入学前のサーベイ	

入学年度	 2015 注	 2016	 2017	 2018	 2019	

24．京都学園高校では KOA 学をやっているということ

が、あなたが本校国際コースへの進学を決める上で大

きなファクターとしてありましたか？	

13%	 54%	 59%	 65%	 82%	

	注）２０１４年度も SGH アソシエイト校として KOA 学を行なっていた。	

	

② 海外大学への進学実績	
京都という土地柄か、生徒保護者の間には進学先の選択において地元関西の有名校を志

望する傾向が極めて強く、海外大学へ進学する生徒の数は例年３〜４名でしかなかった。

しかし SGH 指定２期生である２０１６年度入学生からその傾向が大きく変化した。２０

１６年度生は、７２名中１２名（１７％）が海外大学へと進学し、３期生である２０１

７年度入学生は６５名中９名（１４％）が Yale-NUS	College	をはじめとする海外大学へ

と進学するにいたった。SGU への進学実績と並んで、これも本校の SGH 事業の成果の一つ

と考える。	

	

（４）教員の変容について	

	 SGH 指定２年目の２０１６年以来、毎年夏期休暇中に「リトリート大会」として教員による

研究発表会を開催し、１１月には公開研究授業大会を開催し、アクティブラーニング、「主



 

体的・対話的で深い学び」の学内、学外への普及を試みてきた。その結果、表５に示すよう

に２０１８年度においては専任教員の９１％が、「あなたは今年度アクティブラーニングに

取り組みましたか？」という質問に対して、「取り組んだ」と回答していた。	

表５「今年度中にアクティブラーニングに取り組みましたか？」	
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	 今年度は、質問を少し変え、「あなたは日頃からアクティブラーニングに取り組んでいま

すか？」と尋ねたところ、専任教員の７１％が「①	いる」と回答した。さらに、「公開研究

授業大会に参加したことで、あなたは『主体的・対話的で深い学び』を心がけるようになり

ましたか？」という問いに対して、専任教員は、「以前から心がけているので特に変化はな

かった」が３４％、「どちらかといえばなった」が３５％、そして「なった」が３１％、合

計１００％が肯定的な回答をしている。	

	 このように、２０１６年度から実施している夏期休暇中の教員研修会（学内呼称「リトリ

ート大会」）及び「公開研究授業大会」をはじめとする様々な教員への働きかけが着実に本

校教員の意識変革を引き起こしていることがわかる。	

	

（５）SGH 対象国際コース生の英語運用能力	

① 今年度も、卒業生全員が CEFR	B1 以上を達成した。	
② 高校 1 年終了時に受検する IELTS（任意受験）の成績は表６の通り明確な向上を示してい

る。	

表６	 高校１年終了時での取得 IELTS	Band（％値は対受験者数)	

CEFR	 A2	

（対受験者数）	

B1	

（対受験者数）	

B2 以上	

（対受験者数）	

受験者数	

（対在籍者％）	

2019 年度入学生	 	 	4 人（31%)	 	9 人（69％）	 13 人（33％）	

2018 年度入学生	 	 12 人（52%）	 11 人（48％）	 23 人（41％）	

2017 年度入学生	 	 20 人（80％）	 	5 人（20％）	 25 人（38％）	

2016 年度入学生	 	 31 人（86％）	 	5 人（14％）	 36 人（48％）	

2015 年度入学生	 	 25 人（96％）	 	1 人（4％）	 26 人（45％）	

2014 年度入学生	 4 人（8％）	 48 人（91％）	 	1 人（2％）	 53 人（75％）	

	

③ 高校 2 年の 4 月末時点での取得 IELTS で見ても同様な傾向が見られる。	
表７	 高校２年４月末時点での取得 IELTS	Band	

CEFR	 A2	 B1	 B2 以上	 総受験者数	

2018 年度入学生	 	 39 人（70％）	 17 人（30％）	 56 人（100％）	

2017 年度入学生	 1 人（2％）	 47 人（71％）	 18 人（27％）	 66 人（100％）	

2016 年度入学生	 	 58 人（77％）	 17 人（23％）	 75 人（100％）	

2015 年度入学生	 1 人（2％）	 56 人（97％）	 	1 人（2％）	 58 人（100％）	

2014 年度入学生	 1 人（1％）	 66 人（93％）	 	4 人（6％）	 71 人（100％）	



 

④ 高校卒業時点までに取得した IELTS のバンドスコアも同様に、年毎に高いバンドに到達す
る生徒が増えている。(生徒は受験に必要なバンドを取得するとそれ以上のチャレンジをし

ない場合が多いので、必ずしもこれが卒業までに到達した最高のレベルを示しているわけ

ではない。）	

表８	 卒業時点までに取得した IELTS	Band	Score（人数）	
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表９	 卒業時点までに取得した IELTS	Band	Score	(対在籍者数％）	
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⑤ その他のコースの英語運用能力	
SGH対象国際コース以外のコースで卒業時にB１レベル以上を達成した生徒は16%と昨年度

(12%)より微増。特進 ADVANCED コースで見ると、英検２級以上を取得した生徒数は 2017

年度の 18 名（17%）に対して 2019 年度は 36 名（40％）と昨年度に引き続き増加傾向にあ

る。	

	

（６）海外提携校とのネット交流	

	 SGH 対象の国際コースにおける海外提携校とのリアルタイムでの協働は、皮肉にも新型コロナ

ウイルスのパンデミック化によって来年度大きく前進することとなった。本校の主唱により始

まったGlobal	College	NetworkのStudent	Ambassador	Conferenceの年次総会を今年度はOnline

で実施すべく準備が開始された。	

		ザンビアの Crested	Crane	Academy 及び Hope	and	Faith	Community	School との交流は現地

のインターネット環境が十分整備されていないため、実施が極めて困難な状況にある。	

	

（７）社会貢献活動への取り組み状況	

	 SGH 対象コースである国際コース生を他コースの生徒と比較した時いくつかの特徴があるが、

その一つが、自発的で継続的なボランティア活動への参加率である。	

	 国際コース生徒の間には、１５年以上にわたって、熱帯地域の開発途上国へ蚊帳を送る運動、

エチオピアの子供に教育支援を送る運動が、クラブ活動のように、先輩から後輩へと引き継が



 

れてきている。また、SGH 指定校初年度から講演をお願いしている TFT	International に触発さ

れ始まった「TFT 京都学園」にも多数が参加している。さらに今年度からは、９月に本校を訪問

した Crested	Crane	Academy の生徒との交流に触発され発足した Club	Zambia に参加する生徒

も増えた結果である。	

	

表１０	 ２０１９年度入学生１年次終了時の自発的ボランティア活動参加率	
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	 全校で見ると、今年度も「TFT 京都学園」の呼びかけで、「世界食糧デー・ソーシャルアクシ

ョン	TFT	おにぎりプロジェクト」に全校生徒が参加した。また、生徒会の呼びかけに応え、１

９クラス７０５名が文化祭の模擬店の売り上げの一部を京都新聞社の善意の小箱に寄付した。

そして個人的にボランティア活動をしている者２３５名と、昨年度の水準を維持している。	

	

（８）課題	

① アフリカへのフィールドトリップ	
治安面の不安から、結局５年間アフリカへのフィールドトリップを実現することができな

かった。これからの日本を考えた時、アフリカとの心理的距離を縮める必要は自明である

が、「高校生」という枠組みの中でどのように実現するかが今後の課題だ。	

	

② 取り組みの期間について	
５年という時間の中では、例えば貧困問題に関わる国際開発協力モデル開発に向けて設定

したターゲットコミュニティが、アジアの急速な経済成長の中で大きく変貌を遂げ、当初

の研修内容がターゲットコミュニティの実態にそぐわなくなったケースがあった。	

	

（９）今後の持続可能性について	

① この５年間で築き上げてきた探究学習プログラム（KOA	Global	Studies、Science	Global	
Studies、光楠スピリッツスタディーズ）は、今後とも継続する。	

② その一環としてのベトナム、フィリピンへのフィールドトリップも、それぞれの国のパー
トナーとの連携の下継続する。	

③ 特にベトナムへのフィールドトリップについては、対象を高校全コースに拡大し実施する。	
	

	

【担当者】	

担当課	 法人事務局企画調査室	 ＴＥＬ	 075-461-5105	

氏	 名	 辻	 彰彦	 ＦＡＸ	 075-461-5138	

職	 名	 総務部長	 e-mail	 tsuji-a@kyotogakuen.ed.jp	
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研究開発の経緯 





à KOA Global Studies３年間の流れ 
 （標準形であり、提携先の都合で講師、時期ともに変動することがある） 
学年・時期	 外部講師	 テーマとねらい	

１年５月	 山はな平八茶屋当主	

	

	 園部	 晋吾氏	

「日本食を通してみる日本の心」	

	

命のつながりの大切さ、食育の重要性への気付きの醸成	

１年６月	 元全農京都副会長	

	

	 藤田	 正氏	

「京野菜から見る農業ビジネス」	

	

ローカルからグローバルへ	

1 年７月	 Table	For	Two 代表理事	

	

	 安東	 迪子氏	

「食でつなぐ日本と世界」	

	

食の不均衡の問題への気付き、持続可能な開発支援のあ

り方を学ぶ	

1 年９月	 世界食糧計画（WFP)	

	

	 上野	 きより氏	

「食糧問題に関する国際開発協力」	

	

緊急人道支援の必要性への気付き・持続可能な開発支援

のあり方を学ぶ	

１年９月	

	 〜１２月	

長期課題研究	 	

SDGｓの中で食に関連するゴールからテーマを選び課題研

究を行い、関学リサーチフェア等の外部発表会にチャレン

ジ	

１年１月	

	 	 〜３月	

（株）堀場製作所	

	

	 	 堀井	 愛士氏	

「堀場プロジェクト」（Phase	1)	

	

ベトナムを舞台にビジネスモデルキャンバスを利用し

てビジネスモデルを策定する	

２年４月	

	 	 〜６月	

（株）堀場製作所	

	

	 	 堀井	 愛士氏	

「堀場プロジェクト」（Phase	２)	

	

フィリピンを舞台にビジネスモデルキャンバスを利用

してビジネスモデルを策定する	

２年５月	

	

	 	 ８月	

ベトナムフィールドトリップ	

	

フィリピンフィールドトリップ	

「仮説の検証」	

	

アジア地域への実地調査	

２年９月	

〜３年６月	

海外留学	 卒業論文着手	

３年７月	

	 	 １月	

Global	Simulation	Gaming	 「食」をテーマに Global	Simulation	Gaming	

	

国際関係への問題意識を高め外交政策の本質を学ぶ	

３年１月	 Super	Global	Congress	 「食の安全保障」	

	

フィリピンの高校生を交えての国際会議で３年間で培

った KOA	Global	Skills の集大成を行う	

 

 

 



 

à KOA Global Studies開発の経緯（5年目） 
	

「KOA Global StudiesⅠ」授業実施報告書（高校 1 年生）  （敬称略） 

担当者：学内教員６名 アドバイザー： 宮口貴彰（京都外国語大学准教授、元国連開発計画職員） 

    日付 曜日 担当者 課題研究内容 
春休課題     「21.3 世紀、自分が世界でナンバーワン、オンリーワンの存在になっているとした

ら、どんな自分であるか」 

4 月 11 日 木 宮口貴彰 KOA 学とは何か 

春休み課題のフィードバック 

4 月 13 日 土 学内担当者 黒宮先生ガイダンス アイスブレイク 

4 月 18 日 木 宮口貴彰 ①学内担当者紹介、講師の先生の自己紹介・経歴紹介 ②春期課題のフィードバ

ックを通して、KOA Globals Skills 7 (想像力）の訓練 

4 月 20 日 土 学内担当者 「ガイア地球交響曲」ビデオ視聴、生徒同士のディスカッション、まとめの講義、 

振り返り 

4 月 25 日 木 宮口貴彰 

学内担当者 

「日本における総人口に占める 15 歳未満人口の割合が減少した問題の原因を突

き止める」をテーマとする課題研究の導入。ブレーンストーミングのやり方。課題研

究に向け、Logical thinking, 批判的思考、問題解決について、問題に対する現状

の理解と原因の特定のための MECE 分解、原因の特定のための仮説の立て方と

その根拠となるデータの収集についての講義。 

5 月 9 日 木 宮口貴彰 インターネットから有効な情報を入手する方法。 

具体的にグーグル検索の方法など、データの信頼性を確認することの重要性、２

次資料では自分の意見とはならない 

5 月 11 日 土 学内担当者 

宮口貴彰 

「日本における総人口に占める 15 歳未満人口の割合が減少した問題の原因を突

き止める」という課題研究の成果発表。 

5 月 16 日 木 園部晋吾 課題「和食の未来」についての講義及びワークショップ 

「和食を通して日本人のアイデンティティを養う」                                                                                               

5 月 25 日 土 学内担当者 「和食の未来」課題研究 

新しく編成した 10 チームで取り組む 

5 月 30 日 木 宮口貴彰 問題解決エクササイズ 

MECE、Problem Tree 他 

6 月 1 日 土 藤田 正 京野菜の生産拡大とブランド化京都から首都圏、そして世界へ広げるための戦略

について伺う。京都の食文化「京野菜」が世界ブランドとなる経緯を学び、ローカル

がグローバルに繋がっていくダイナミズムを理解する。                               

課題研究②：「京野菜を広める戦略とは？」３つの観点（１．社会的な戦略、２．日

常性を持った戦略、３．自分でできる戦略）から、具体的な戦略を考える。 

6 月 8 日 土 園部晋吾 「和食の未来」についての課題研究発表会 

6 月 20 日 木 宮口貴彰 「クローズアップ現代」をみて環境問題、格差問題などについて考察する。その

後、グループディスカッション。 

TED 型プレゼンテーションの学び 

6 月 27 日 木 宮口貴彰 SDGs（持続可能な開発目標）の紹介と「そもそもなぜ我々人類はこの SDGs（１～

６）を実現しなくてはいけないのか？」をテーマにグループディスカッションと発表を

行う。 

7 月 6 日 土 安東迪子 NPO 法人 Table for Two の取り組みを通して、発展途上国の食料問題に関する

国際協力の在り方を考える。 

ビジネスの視点から５P（1.Purpose, 2.Partnering, 3.People, 4.Promotion, 5.Profit)

を用いて説明いただく。さらに、支援先の現状について（フィリピン、アフリカ）お話

ししていただいた後、生徒達は「自立を促す支援方法とは？」「先進国でさらに

TFT を拡大するためのビジネス展開とは？」という課題において、ディスカッション・

発表を行う。 



 

日付 曜日 担当者 課題研究内容 
7 月 13 日

〜 

15 日 

土〜 

月 

学内担当者 イマージョン合宿（英語漬けリーダーシップ合宿） 

「そもそもなぜ我々人類はこの SDGs（１～６）を実現しなくてはいけないのか？」をテ

ーマに課題研究を進め、８月１０日に行われるインターナショナルフェスティバルで

発表する。書き・考えるときに使うピラミッド構造、研究の目的などの、夏季課題研究

に際しての重要なポイントについての講義。 

夏季休暇

課題 

    課題図書「人間の安全保障」を熟読し、①「人間の安全保障」で語られている「貧困」

とは何か。②世界においてそのような「貧困」をなくさなければならないと貴方は感じ

るか。それはなぜか。O.R.E (Opinion:意見、Reason:理由、Evidence:証拠)に注意し

ながら論じる。 

この２つの質問について、課題図書、さらには他の書籍や文献、または自分の考え・

経験などをできる限り参照し、論ぜよ。字数においては、各質問につき８００字以上

（上限はありません）。 

7 月 17 日 

～26 日 

  学内担当者 

宮口貴彰 

課題研究 

インターナショナルフェスティバル代表発表者選考 

8 月 10 日 土 学内担当者 生徒保護者対象 SGH 課題研究成果発表会（インターナショナルフェスティバル） 

8 月 20 日 火  第 1 回 SGH 成果発表会 

8 月 24 日 土 学内担当者 夏季課題内容についてフィードバック、①「人間の安全保障」で語られている「貧困」

とは何か。②世界においてそのような「貧困」をなくさなければならないと貴方は感じ

るか。についてグループで議論し、まとめたものを発表する。 

8 月 31 日 土 吉山 昌 「人権とは」をテーマに、難民支援協会事務局長の吉山氏から同協会の活動、今の

世界や日本の現状をお聞きした上で、日本の難民問題について共に考える。生徒

本人が人権問題について「自分事」として肌で感じられるようになる。 

9 月 5 日 木 学内担当者 長期課題研究導入・グループ編制 ①SDGs の中からテーマとするゴールを一つ選

ぶ。②食料・農業分野がいかにその SDG に対して大きな（悪）影響を及ぼしている

か。③食料・農業分野（種の製造から消費者が作物を消費して廃棄するところまでの

Food Value Chain）の中でも特に１番その（悪）影響が大きいと思われる特定的なイシ

ュー（原因）は何か、それはなぜか。 

9 月 7 日 土 学内担当者 長期課題研究 リサーチプロポーザルの提出とそのフィードバック 

    （関学リサーチフェア代表チーム選考会を兼ねる） 

9 月 19 日 木 学内担当者 長期課題研究 

9 月 26 日 木 宮口貴彰 「リサーチの進め方」 

これまでに学内担当者が指導してきたリサーチの進め方について宮口先生による再

整理 

1) 現状の理解、２）原因の特定（MECE 分析、問題の樹、暫定仮説、データ（比較）

分析、仮説の設定)、３）打ち手の決定（選択肢の洗い出し、最適な打ち手の選択、

実行プランの作成）、４）実行 

10 月 3 日 木 学内担当者 長期課題研究 

10 月 5 日 水 学内担当者 長期課題研究 

10 月 10 日 木 学内担当者 長期課題研究 

10 月 19 日 土 学内担当者 長期課題研究 

10 月 24 日 木 学内担当者 

宮口貴彰 

長期課題研究 

10 月 26 日 土 学内担当者 長期課題研究中間発表会 

10 月 31 日 木 学内担当者 中間発表会のフィードバック、それを踏まえての今後の課題研究の進め方に関する

グループ内ディスカッション 

11 月 7 日 木 学内担当者 長期課題研究  

11 月 9 日 土 学内担当者 長期課題研究  

11 月 14 日 木 学内担当者 長期課題研究 

11 月 19 日 火  公開研究授業大会 



 

日付 曜日 担当者 課題研究内容 

11 月 15 日 金  関西学院大学リサーチフェア 

11 月 21 日 木 学内担当者 関西学院大学リサーチフェアリフレクション①まだまだ足りなかった点②結構やれる

と感じた点③今後どう努力していくかについてグループで共有し、ポスターを作製。 

11 月 28 日 木 学内担当者

宮口貴彰 

長期課題研究 

12 月 12 日 木 学内担当者 長期課題研究 （ポスター提出期限） 

12 月 16 日

〜 

12 月 20 日 

 学内担当者 長期課題研究 

1 月 8 日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

長期課題研究発表会（SGH 研究発表会口頭発表グループ選考） 

1 月 9 日 木 宮口貴彰 

学内担当者 

長期課題研究発表会（SGH 研究発表会口頭発表グループ選考） 

1 月 11 日 土 石崎 優 「マッキンゼー式問題解決法及びグローバルに生きるということ」 

1 月 16 日 木 学内担当者 長期課題研究 

1 月 23 日 木 学内担当者 長期課題研究 

1 月 25 日 土 学内担当者 プレゼンテーション実習 

1 月 29 日 水  SGH 研究発表会 

1 月 30 日 木 堀井愛士 

学内担当者 

（株）堀場製作所総務部長堀井愛士氏によるアジアを舞台とするビジネスモデル構

築に向けて、「ビジネスモデルキャンバス」講義 

2 月 1 日 土 上野きより 

学内担当者 

WFP 日本事務所広報官上野きより氏による講演：SDG２(End hunger, achieve food 

security and improved nutrition and promote sustainable agriculture)を軸に 

2 月 6 日 木 学内担当者 アジアを舞台とするビジネスモデル策定 

2 月 15 日 土 学内担当者 アジアを舞台とするビジネスモデル策定 

2 月 20 日 木 学内担当者 アジアを舞台とするビジネスモデル策定 

2 月 22 日 土 学内担当者 アジアを舞台とするビジネスモデル中間発表とフィードバック 

2 月 27 日 木 学内担当者 アジアを舞台とするビジネスモデル策定 

3 月 7 日 土 学内担当者 アジアを舞台とするビジネスモデル発表会 （書面発表会） 

3 月 18 日	 火	 堀井愛士	

学内担当者	

（株）堀場製作所びわ湖工場見学会を予定していたがコロナウイルスのた

め４月以降に延期	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	



 

「KOA Global Studies II」授業実施報告書（高校 2 年生）  （敬称略） 
担当者：学内教員 5 名 アドバイザー：堀井愛士（（株）堀場製作所総務部長） 

                       宮口貴彰（京都外国語大学准教授、元国連開発計画職員） 

    日付 曜日 担当者 課題研究内容 
4 月 11 日 木 学内担当者 堀場チャレンジ②導入（フィリピンの PEST 分析） 

4 月 13 日 土 堀井愛士 

学内担当者 

堀場チャレンジ②（フィリピンが抱える食に関する課題を抽出し、その課題解

決の方法をビジネスモデルとして提案する：PEST 分析により課題を抽出し、

ビジネスモデルキャンバスによりビジネスモデルを提案する） 

4 月 18 日 木 学内担当者 堀場チャレンジ② 

4 月 20 日 土 学内担当者 堀場チャレンジ② 

4 月 25 日 木 学内担当者 堀場チャレンジ② 中間報告提出 

5 月 6 日

〜 

5 月 13 日 

木 学内担当者 

フエ農林大学 

ベトナムフィールドトリップ 

5 月 9 日 木 学内担当者 堀場チャレンジ② 中間報告フィードバック 

5 月 11 日 土 学内担当者 堀場チャレンジ② 

5 月 16 日 木 学内担当者 堀場チャレンジ② 

5 月 18 日 土 学内担当者 堀場チャレンジ② 

5 月 24 日 金 Lynne Manalac St. Pedro Poveda College 教員の Manalac 氏によるワークショップ 

食からとらえるフィリピンの格差問題 （Talaban 導入） 

5 月 25 日 土 Lynne Manalac 食からとらえるフィリピンの格差問題 貧困地域のコミュニティ研究 

5 月 30 日 木 学内担当者 堀場チャレンジ② 

6 月１日 土 堀井愛士 

学内担当者 

ビジネスモデルキャンバスの中間発表とフィードバック 

6 月 6 日 木 学内担当者 堀場チャレンジ② 

6 月 8 日 土 堀井愛士 

学内担当者 

堀場チャレンジ②最終発表会 

6 月 20 日 木 学内担当者 卒業論文作成指導 

6 月 27 日 水 学内担当者 卒業論文作成指導 

7 月 6 日 土 学内担当者 卒業論文作成指導 

7 月 11 日 木 学内担当者 卒業論文作成指導 

7 月 22 日 月 筒井優子 

（表千家講師） 

茶道を通して見る日本の心① 

7 月 23 日 火 筒井優子 

（表千家講師） 

茶道を通して見る日本の心② 

海外で必ず調達できる食材を使用した懐石メニュー、和菓子作成 

7 月 28 日

〜 

8 月 3 日 

日〜 

土 

学内担当者 

St. Pedro 

Poveda College 

フィリピンフィールドトリップ  

8 月 10 日 土  第 1 回生徒保護者対象 SGH 研究発表会ベトナム・フィリピンフィールド 

 トリップ報告会 

8 月 22 日 火  第 1 回 SGH 成果発表会 

9 月〜   長期海外留学 

	

	

	

	

	

	

	



 

KOA Global Studies（GSG) 実施報告書（高校第 3 年）  （敬称略） 

    担当者：宮口貴彰（元国連開発計画ＵＮＤP 職員・京都外国語大学准教授） 学内教員 6 名  

 

日付 曜日 担当者 課題研究内容 
4 月 10 日 水 学内担当者 “Roles of Actors for Solving Global Environmental Problems” 

Global Simulation Gaming(GSG)の説明と、3 つの Actor(Nation / UN / NGO)

の役割について考える 

4 月 17 日 水 学内担当者 Research on the Actors 

4 月 24 日 水 学内担当者 Research on the Actors 

5 月 8 日 水 学内担当者 Research on the Actors 

5 月 29 日 水 学内担当者 Interim Reports on Research on the Actors 

6 月 5 日 水 学内担当者 Bilateral Negotiations 

6 月 12 日 水 学内担当者 Bi- and Multi-lateral Negotiations  

6 月 19 日 水 学内担当者 Simulation 1 

6 月 26 日 水 学内担当者 Simulation 2 

7 月 10 日 水 学内担当者 Mock Summit 

8 月 28 日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

Guidance: "What is GSG?" 

テーマの提示（Investing in smallholder agriculture for food security) 

アクターの決定 

グローバルシミュレーションゲーミングガイドライン提示 

9 月 4 日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

Small Scale Agricultural Producers とは 

9 月 11 日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

Actor 毎に自国での Small Scale Agriculture に関するリサーチ 

9 月１８日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

各 Actor がリサーチした情報の共有 

10 月 2 日 水 学内担当者 Full GSG に向けて各 Actor 内での役割を決める 

10 月 7 日 月  行動計画書提出〆切 

10 月 9 日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

"Role and Expectations of Actors"の提示 

Research on the Actors (Actor Group 毎に指導教員の下で） 

10 月 23 日 水 学内担当者 Brief on Actor Presentations 

The Role of Actors during International Negotiations/Conferences 

Assignment on GSG strategies 

10 月 30 日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

Actor Presentation 準備 

11 月 6 日 水 学内担当者 

宮口隆章 

Actor Presentation 準備 

11 月 13 日 水 宮口貴彰 Actor Presentation  

11 月 20 日 水 学内担当者 Actor Presentation の Feed Back 

11 月 27 日 水 宮口貴彰 

学内担当者 

Actor Presentation を踏まえて bilateral negotiation 

GSG 各アクター予算決定・配布 

12 月 11 日 水 学内担当者 Draft Resolution 作成に向けて各アクターの Minutes 作成 

1 月 8 日 水 学内担当者 Parliamentary Procedure 

1 月 15 日 水  Mini GSG 

1 月 22 日 水  Mini GSG 

1 月 27 日 月  ポベダ生徒と顔合わせ、その後 Mini GSG 

1 月 28 日 火  Full GSG 1 日目 

1 月 29 日 水  Full GSG 2 日目（Super Global Congress) 



SGH サーベイ 

	

この春 SGH 事業対象コースの国際コースを卒業した生徒たちは SGH 指定校としては３期生であっ

た。この３期生の「卒業時のサーベイ」（次ページ参照）の結果を「入学前のサーベイ、「１年目

終了時のサーベイ」と比べてみると、KOA	 Global	 Skills についての自己評価がいずれも「V 字

型」に推移している。例えば、６番の「自分に英語力があると思いますか？」という質問に対し

ては、入学前は３４％が「ある」と答えていたのに、本校国際コースで１年間の学びを終えた時

点ではわずか９％だけしか自分の英語力を肯定的にとらえることができていない。そこから２年

の学習を経て卒業時には２３％が自分の英語力を肯定的にとらえるようになっている注１。これと

同様の現象が、８番、１０番、１２番、１４番、１６番、１８番で起こっている。	

	 その理由は、１年間の KOA 学での探究活動を通して、グローバルナビゲーターとして求められ

るスキルレベルの高さに気づかされ、自分の非力さを認識するが、それ以後の２年間の学びを通

して入学前とは異なる、高次なスキルレベルを獲得したという自覚の反映であると考えられる。	

		「入学前のサーベイ」の結果からは、本校国際コースの KOA 学への期待が年を追うごとに高ま

ってきていることが読み取れる。２４番の「京都学園高校では KOA 学をやっているということが、

あなたが本校国際コースへの進学決める上で大きなファクターとしてありましたか？」という質

問に対する答えが、１期生では、「５＝大いにそう思う」と「４＝思う」と回答したものがわずか

１３％であったものが、５期生の２０１９年度入学生にあっては８２％となっている。	

		その KOA 学に対する満足度を、１番の質問「SGH の取り組みは面白かったですか？」への回答か

らみてみる。「卒業時」に「５＝大いにそう思う」、「４＝思う」と回答した者は、１期生６０％、

２期生７７％、３期生８０％と右肩上がりで増えている。	

	 まだ在学中の４期生、５期生の満足度を「１年目終了時」でみてみても極めて高い数字が得ら

れている。	

		このことからも、本校の KOA 学は一定の成果をあげていると結論づけることが可能であると考

える。	

	

	

	

___________________________________________________________________________	

注１）この２３％という数値は入学前の３４％には及ばない低い値ではあるが、しかし、彼らの

英語力を CEFR でみてみると、C1 レベル３人（５％）、B２レベル４５人（６９％）、B１レベル１７

人（２６％）であり、ほぼ全員が、１月下旬の Super	Global	Congress	(Global	Simulation	Gaming

の校内呼称）でも、フィリピンの姉妹校 Saint	Pedro	Poveda	College の模擬国連クラブ員１５名

と十分に渡り合える英語力を示していた。 
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英
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？
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ボ
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留
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た
り
仕
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国
際
的
に
活
躍
し
た
い
と
思
っ
て

い
ま
す
か
？
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数
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１
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あ
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重
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業
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重
要
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て
い
る
と
思
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ま
す
か
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Framework of Assessment and Evaluation 
Nordine Lafdal / Michael Wales / Ian Wilson 
 
  
When Kyoto Gakuen High School attained SGH in 2015, it gave us the incentive and 
opportunity to reform our courses. Since this time, we have continually set out to improve 
and experiment with the content, materials and assessments of our classes. All of these 
strands have been given direction by the skills outlined in Kyoto Gakuen’s KOA skills, but the 
assessment of skill acquisition has proven to be challenging, as it strays away from 
quantitative assessment procedures to more qualitative methodology. 
  
To bring greater clarity to our assessment it is important to understand the nature of our 
classes. The importance of immersive content classes has been paramount for the students 
to truly acquire the ability to succeed with the KOA Global skills. This belief is also 
strengthened by exposure of the students to a broad range of topics, teaching methods 
(strong focuses on scaffolded student-centered learning). 
  
In the beginning of SGH we had the daunting task of transforming all our classes from 
teacher-centered classes to classes which instruct and allow our students to develop the 
following skills: Research, English, Collaboration, Independence, Initiative, Curiosity, Agility, 
and Entrepreneurialism. This transition gave us a great opportunity to create a 
student-centered curriculum that was focused around skill acquisition and not entirely on 
information acquisition. 
  
With this, we realized that for us to have the greatest success in instilling the skills in the 
students, we needed to scaffold our course, focusing on English language fundamentals in 
their first year and then using this foundation to develop the other 7 skills in their second and 
third years. In addition to this, since we had moved away from what we had been doing 
previously we had to completely recreate the ways of ascertaining the progress of the 
students. In light of this, there were 6 hurdles to overcome to provide a robust assessment of 
the students as detailed below: 
  
1. Diversifying Platforms and Methodology 
Utilizing different mediums of instruction is important. By using different forms of instruction, 
you can increase the attention of the students. It also extends the contact time you can have 
with the student but also the ability to create a portable classroom. Wherever a student has a 
smart phone or PC they can access information. That is why we began to include online 
elements and a digitization of the materials needed for our classes. All classes now have 
Google Classrooms that we use to provide materials and instructional videos to the students. 
For the teachers, we digitized all teaching materials and syllabi using Evernote to store the 
information. This year we have further digitized the speaking elements with the inclusion of 
Flip Grid as a way of assigning speaking homework to students. This has led to us needing 
assessments that can quickly be adapted to the given target ability. 
  
 



 
2. Assessing Critical Thinking and the Analysis of Data 
As analyzing data is a ‘skill’, it is important that the improvement comes about through 
practice. Without the proper skills and experience this is challenging for students to do. We 
start this in the first year but it carries on throughout their 3 years. Although students see 
data in different forms be it in statistics, infographics or diagrams, the method of teaching 
students how to interpret and delineate the information is shared. In their second and third 
year, students are given more abstract topics and problems which they have to. This is 
where it becomes more challenging to assess progress. Critical thinking is based on utilizing 
previous knowledge gained to delineate ideas based on this knowledge. The assessment of 
this has led us to developing the components of our classes in both second and third year. 
The essays, lectures, and SlideDocs students must complete frames their critical thinking 
ability in a manner we can begin to evaluate. 
  
3. Assessing Qualitative Understanding of Quantitative Data 
Closely tied to the previous point regarding critical thinking, the assessment of delineating 
understanding. Qualitative understanding of quantitative data is closely connected with being 
able to make inferences. This instruction is done through content-based instruction; quite 
often students lack the base knowledge and critical thinking ability to understand the 
consequences and make connections between data and other sources. In the beginning 
through content based instruction we try to build a base of information in the target 
component that the students can use in the class. In so doing the students, although not 
given the answers, can think about it critically.  Throughout their time studying, the students 
have built a base knowledge of many different areas over the three years through what they 
study in our courses. Also, the content they have studied in their other classes (especially 
KOA Global Studies, social studies and history classes). The assessment of their progress is 
measured through the amount of times they actually practice analyzing information and. By 
the time students have finished their third year in the Kokusai Course, they have significantly 
practiced analyzing information in SlideDocs and essays. We check their essays and give 
feedback so that students can target weak points and improve their writing for the next time. 
  
4. Qualitative Grading 
Regarding the methodology taken in the assessment of the students, it is important to have 
qualitative understanding of quantitative data, but also transitioning towards more qualitative 
assessment. We needed to update the way we grade our students. This has been achieved 
through the use of rubrics in all our classes. The rubrics we have developed are specific to 
each class we teach, focusing on specific goals and assessment. These rubrics consist of 
written assignments, classroom participation, presentations, PowerPoint slide design, 
speaking tests, and student peer reviews. We encourage the students to have a strong 
understanding of the rubrics we use, which allows them to understand what areas they must 
focus on to improve a specific area where they are lacking in skills or knowledge. 
  
5. Feedback as a Form of Deepening Understanding of Assessment 
As mentioned in the previous point, feedback after they complete their work identifies what 
English skill they are developing, but also identifies the time constraints of both the student 
and the teacher. Regarding reading and writing, frequency is important but feedback is as 



important. The more a student is required to produce written work the more they will 
improve, this is when feedback is important since if a student is unaware of the mistakes 
they are making, then it is difficult for them to improve their deficiencies. This is where time 
constraints of the teacher, due to class size or other duties, can restrict the ability of the 
teacher to support each student equally. 
  
6. Frequency of Assessment 
Once again as mentioned above, frequency is extremely important for the support of the 
students, but we needed to minimize the impact of time constraints. Flipping our classrooms 
helped us to do this. Flipping classrooms increased opportunities for students to maximize 
class time for either individual feedback with the teacher, supervised writing, or to practice 
speaking and listening the teacher allocates. Also, the nature of speaking tests is another 
way for students to receive the necessary support. Quite often speaking tests are done by 
memorizing a set text which they must repeat verbatim, this really doesn't measure their 
communicative ability. A speaking test between two students in which questions and 
answers are given would be a better use of time. This can also be done one-on-one between 
the student and the teacher. In addition to written assessments as a form of evaluation given 
in class, the reservation system we use for students to meet their teachers is a good way for 
the students that require support but is also to receive a more detailed feedback regarding 
each individual students progress as a form of assessment. 
  
In summary, with the hurdles and resolutions stated above we have built a well-structured 
methodology for assessing the students’ progress , but also provided the necessary 
continuity  for both the teachers and the students. Each year we further develop the 
assessments to adapt to the changing resources and tools we use in our classes. Although it 
is difficult to develop, we hope to look at how we can streamline our evaluation methodology 
into a more concise manner in the years to come. 
  
Communication English I 
  
In this advanced communication course, we adhere fairly closely to our governing ethos of 
creating true Japanese that have the ability to act on the global stage. ​Communication 
English  I​ is taught in the students’ first year. This course overlaps with our advanced ​Eigo 
Kaiwa (English Conversation)​ course, thus allowing for more presentations, discussions 
and debates in various formats across a range of topics. There is one-on-one feedback with 
the teacher and collaboration between students. 
  
We have added two new elements to the curriculum: a seminar/workshop format for both 
courses in Terms 3 and 4. Teachers schedule at least 1 seminar (lecture-based) class per 
week with all students for content instruction. The remaining classes are used for workshop 
instruction and discussions with smaller classes of students that one teacher can take and 
give targeted instruction. This also makes it easier for teachers to collaborate in the course 
and be able to teach more effectively even if they are unfamiliar with the material. 
  



Research Skills Students are given homework based around 
reading news articles or journals. 
Students are also regularly tasked with 
producing vocabulary notebooks. In doing so 
students learn how to use resources such as 
dictionaries and thesauruses. 
  

English Students are taught English academic writing 
using only English terminology, immersive 
classes (English only classroom) 
Classes are delivered entirely in English by 
native speakers. 
Students form strong powers of reasoning 
and description in the target language. 

Collaboration Collaborative discussions prior to essay 
writing. 
External examinations create a strong 
collaborative atmosphere 

Critical Thinking Self-directed learning 
Independent essays 

Initiative Work at their own pace with clear deadlines 
Flexible classroom and after school bookings 
allowing students to maximize instruction and 
exposure to in-class materials. 

Oral/Written 
Communication 
  

Academic writing focus. 
Group discussions 

Curiosity and Imagination Independent writing, Reasoning and 
supporting their arguments 

Agility and Adaptability Multiple essay questions are used to increase 
students' ability to adapt. 

  
Instructional Methodologies implemented: 
  
A combination of seminar and workshop classes mixing student-centered and 
teacher-centered instruction. Seminar classes are used to introduce broader topics and 
study points (e.g. an essay type, topic sentence structure) and workshops are then used to 
explore the study point in a variety of ways. The vast majority of classes are workshop 
based. 
  



This is the second year in which we have used a seminar class structure and as a result 
various improvements have been implemented both in terms of timing (at what point in the 
term these seminars are held) and in how they are delivered (using AV materials, print-outs, 
lectured). 
  
Workshops and how they are being used are also an iterative process and individual 
teacher’s approaches can obviously differ somewhat. We also stream our students meaning 
that classes have varying needs and differences in speeds of comprehension. For the most 
part workshops have been used to encourage student collaboration, practice writing, 
facilitate thoughtful debate and encourage deeper understanding of seminar topics at a level 
appropriate to each individual streamed class. 
  
Materials created: 
  
A number of worksheets have been created and these methodically explain broader topics 
and study points thus connecting to the seminar approach outlined above. At the beginning 
of the academic year worksheets are used to explain paragraph structure, topic sentences 
and word families. Later in the year worksheets address topics such as essay structuring, 
supporting arguments and using transitions effectively. Many of these worksheets are used 
in class (both seminar and workshop) but others are designed for self-study and homework 
assignments. 
  
Quizzes and reading comprehension questions were created and set as homework using 
Google Classroom. These assignments required students to read articles on contemporary 
topics and then answer multiple choice questions.  
  
Evaluation methods used: 
  
As can be seen from the appended rubrics, there are a variety of evaluation methods 
although the emphasis is necessarily on writing ability. 
  
Each student’s writing is assessed on criteria based on IELTS exam rubrics. This is broken 
down throughout the year so that students are not overwhelmed. Earlier on student work is 
evaluated on fewer and broader points, for example on whether a topic sentence was used 
or not. Later, evaluation criteria become significantly more specific - was the topic sentence 
accurate, did it use a transition, was it relevant to the question and so on. 
  
We also evaluate the student’s efforts and attitude. They are scored on their collaboration, 
their use of and willingness to use English in the classroom and their attentiveness to other 
students in their group. They are evaluated on their readiness for class and also their timely 
completion of homework assignments. Students are also given credit for making bookings 
with their workshop tutor and for making efforts at self-directed learning. 
The weightings of some criteria change throughout the year to reflect a shift from teacher set 
homework assignments (e.g., Google Classroom reading quizzes) to self-directed learning 
and extra-curricular work on in-class assignments. This encourages a gradual progression 
toward students taking on more responsibility for their learning. 



   
  
Communication English II and Presentation 
  
When our Kyoto Gakuen students enter into their second year of studies their English 
language ability is sufficient enough to not only focus on the development of their English but 
also the development of the KOA Global skills. This focus on the other skills requires us to 
develop alternative ways to grade each of the skills. As you can see from the given rubrics in 
the appendix of this document, most rubrics are geared towards measuring and assessing 
multiple skills. An example of which would be the SlideDoc assessment, this assessment 
measures their ability to collaborate, think critically, elucidate opinions as well as their ability 
to work independently. The key focus of ​Presentation​ class is to develop the students’ 
interpersonal skills (collaboration), presentation skills, and independent studying skills. An 
important component of the class is the “controlled freedom” enjoyed by the student. This 
scaffolded approach to the project allows students to develop their independence in a 
controlled manner in which students benefit from the guidance of a teacher while being able 
to enjoy the benefits of a student-centered class. 
  
  
Instructional Methodologies and Assessments 
  
Group based research and presentation projects: group members given distinct roles with 
specific duties and responsibilities, necessitating collaboration and teamwork.  Individual 
research projects and essay projects: Scaffolded introduction to research-based academic 
writing.  Students learn to research independently, beginning with teacher-guided research, 
and culminating in completely independent research-based essay writing on a topic of 
students’ own choosing. 
  
 
As stated above the focusing on skills compared with knowledge, means we have to 
diversify the assessment criteria created. This includes Rubrics created and revised for 
evaluating various skills: research comprehension (teacher-guided research), bibliography 
creation, essay style, English ability (written), research depth (independent research), 
teamwork and collaboration, SlideDoc design and detail, Presentation ability, Interview 
performance. 
  
 
Eigo Hyogen 2 and Presentation 
  
Third year classes are based on two important ideas: Knowledge and Skills. With most of the 
English language instruction occurring in their first two years and in the time they spend 
studying abroad. Capitalizing on their experience of western classroom methodology, we 
have developed a system of evaluation that emphasizes competency skills as well as a 
deepening of knowledge that students sorely lack. We have divided the topics into a wide 
range of areas to stimulate the students’ adaptability and curiosity. These topics allow us to 



develop competencies, and in return develop the skills necessary for students to move 
beyond a superficial understanding of topics. The areas and skills that we assess include: 
  

● Observation​: Research gathering 
● Analysis​: Making connections looking at direct and indirect consequences 
● Interpretation​: Delineating the causes and underlying definitions 
● Reflection​: Inference and creating objectivity 
● Evaluation​: Explanation and decision making 

  
Through assessing these competencies, we prepare students for both their future and the 
challenging university entrance system.  To provide continuity we maintain rubrics from 
second year but choose to change point weightings depending on the target structures we 
are evaluating. 
 
Junior High School (Eigo Enshu and Oral Communication) 
  
Regarding creating a system in which to provide sound evaluation, there were a number of 
changes implemented in the way we evaluate the English course in junior high school. The 
process of developing a new system needed to:  
  

● Give students evaluation which leads to an improvement in communicating in 
English. 

● Create a system of evaluation that incorporates  English taught in both the native 
and Japanese taught classes. 

● Create a system of evaluation that fosters independence in language acquisition 
once graduated into high school. 

● Create a system of evaluation that bridges the transition between junior and 
senior high school.  

  
With these goals in mind, the course has been constructed to introduce spoken English to 
beginners, challenge those who enter first grade with a relatively high skill level in English, 
and facilitate students' progress between the two at every step of the way. 
  
Understanding this reality, the English courses are all divided in the manner in which they 
are evaluated. This division occurs at the top of the ability spectrum in which year groups are 
divided into streams, typically ‘A stream’ contains the strongest students, ‘B stream’ those in 
the middle, and ‘C stream’ containing beginners and the weaker students. Because the 
purpose of junior high school is to foster the basic fundamentals of language usage, the 
lower classes have a stronger focus on quantitative assessment, being: 
  

● A written exam 
● In class participation 
● Completion of homework activities in the course workbook. 

  



Whereas, students in the A stream will be evaluated on an extra component, which we call 
“Project.” The evaluation of the project coupled with the evaluation of each student’s effort 
allows us to give greater qualitative assessment of the student, as a greater number of 
students progress to the A stream class over the three years this allows them to focus more 
on quality, and also allows the students in the lower streams to focus more on the basic 
components of language acquisition. 
  
Instructional Methodologies and Assessments 
  
Because we wanted to focus on the developing basics of language acquisition, we had to 
take a different approach to evaluation compared with evaluation in high school. The reason 
for this is that at the elementary level of language acquisition it is difficult to pursue a purely 
qualitative framework of assessment. The rudimentary nature that any qualitative 
assessment would take is better divided into quantitative evaluation and thus providing the 
opportunity to the teachers to provide qualitative evaluation. This is why the students’ 
evaluation combines a focus on recall and comprehension (Morning Vocabulary, Exam, 
Homework) with a focus on measuring qualitatively (Effort and Project). 
  
Morning Vocabulary 
This activity is taught in the Chorei session on every day possible. This activity teaches 16 
pieces of vocabulary every week, each term. Typically, there are 5 weekly lists per term. Half 
of the vocabulary provided is from the English course textbook. Half is from the Eigo Enshu 
course textbook. Morning Vocabulary takes on the form of quantitative evaluation as it is 
used to strengthen language acquisition. There are two graded evaluations carried out in a 
regular week. 
  

● Spelling test. Students are tested on their ability to spell the words from a spoken 
prompt. Eight words are spoken by the teacher and the students have to spell the 
words correctly.  

● Definitions quiz. The students are given a definition or example sentence using the 
vocabulary word. The students are never give the target vocabulary during this quiz.  

 
Exam 
Once again, as most of the assessments in JHS are quantitatively assessed, this follows a 
similar framework to further strengthen the foundation of the students’ language acquisition. 
  
 
 
Homework 
Homework activities are set weekly by individual teachers. Those teachers will allot activities 
from the workbook on a class-by-class basis and collect the workbooks for grading and 
feedback.  
 
Effort 
In evaluating effort, we had to create a method that was qualitative, flexible, so that it could 
be applied to different streams, but also encourage the students to participate more, relative 



to which stream they are in. This flexibility not only allows for a greater mean of distribution in 
scores, but also allows us to foster greater participation and quality of answers, making it 
easier for the teacher to provide greater qualitative assessment of the students’ language 
use and acquisition thereof.  
  
Projects 
Project work is only done by A stream students. The purpose of every project is to evaluate 
students’ ability to convert passive language into an active use of language that they've 
acquired in their English class in a conversational manner focusing more on quality. As the 
number of students in the A stream increases year to year, the project gives us a further 
opportunity to provide greater qualitative evaluation of the students. 
 
Appendix 
  
First​ ​Year 
A-1 Effort Rubric 
A-2 Effort Rubric 
A-3 Essay Rubric Pros and Cons 
A-4 Paragraph Rubric 
A-5 Writing 2 Rubric 
A-6 Exam paragraph Rubric 
A-7 Describing Processes Rubric 
A-8 Describing Charts/Graphs 
  
2nd Year 
B-1 Exam Rubric 
B-2 Essay Rubric Causes 
B-3 SlideDoc Feedback 
B-4 Presentation Interview 
B-5 Presentation Rubric 
B-6 Essay Rubric Effects 
B-7 SlideDoc Rubric 
B-8 Timed Write Checklist 
B-9 Pros and Cons Binge Watching assignment 
B-10 Communication Eigo II Effort Rubric 
B-11 Presentation Zenki 1 Effort Rubric 
B-12 Presentation Zenki 2 Effort Rubric 
B-13 Presentation Peer Evaluation 
  
  
Junior High School 
C-1 ​Global Navigator Year 7 Project Point Sheet 

C-2 ​Global Navigator  Year 8 Project Point Sheet 
C-3b​Global Navigator Year 9 Project Point Sheet 



 















 



 









 
  



 

















 
 
  
  



 
 
 
 
  
 
  

  



 



 
 
  
  
  
 
 
 



2019年 7月 12日 
学	 校 

 

令和元年度 SGH 研究発表会兼リトリート大会	

～はじめよう、総合的な探究の時間～	

 
 
	 ≪午前≫	 実践報告（開会の辞、質疑応答も含む）	 10:00～12:00 
 

①	 学校長挨拶  
②	 KOA	 Global	 Studies	 での取り組み 
	 	 	 	 担当：黒宮先生 
 
③	 SGHの取り組みとその成果について 

・高 2年 KOA学	 ベトナム・フィールド・トリップ報告 
	 担当：フィールドトリップ参加生徒、村上先生（国際部） 

	 	 	 	 	 	 	 ・高 2年 KOA学	 フィリピン・フィールド・トリップ報告 
	 	 	 	 	 	 	 	 担当：フィールドトリップ参加生徒、片山先生（国際部） 
 
	 	  ④	 図書館教養講座の取り組み	 SDGs 
	 	 	 	 	 	 	 	 担当：伊吹先生 
 
	 ≪午後≫	 ワークショップ・夏期休暇の取り組み	 13:00～15:30（休憩・閉会式も含む） 
	 	 	 	 	  
第１部	 ワークショップ（いずれか一つを選択）13:00～14:30 

 
①	 SDGsカードゲーム	 世界一大きな授業での実践 

	 	 	 	 	 	 	 	 担当：木田先生、梅村先生 
 

②	 クエストエデュケーション	 特 B・進学	 総合的探究の授業 
         担当：教育と探求社 

	 	 	 	 	 	 	 	  
③	 Papperを用いたプログラミング 

	 	 	 	 	 	 	 	 担当：大西先生（情報科）、山下先生（理科、技術科） 
 
第２部	 実践報告	 14:40～15:30 

① 地球学の取り組み 
担当：竹村先生 

②	 SGS（Science Global Studies）の取り組み 
	 	 	 	 	 	 	 	 担当：百田先生 
 ③	 閉式の挨拶 

以上 



地球学の可能性

中学部 竹村慎吾

Society 5.0
求められる力

①文章や情報を正確に読み解き、対話する力
②科学的に思考・吟味し活用する力
③価値を見つけ生み出す感性と力、好奇心・探究力

取り組むべき政策の方向性として

①『公正に個別最適化された学び』を実現する多様な学習機会と場の提供
②基礎的読解力、数学的思考力などの基盤的な学力や情報活用能力を
すべての児童生徒が習得

③文理分断からの脱却

好奇心・探究力

ワクワク
ワクワク

学びの自立化

多くのワクワク

•学内でのワクワク
• 通常授業でのワクワク
• 部活動でのワクワク
• 学校行事でのワクワク
• 地球学でのワクワク

•学外でのワクワク

子どもたちにはそれぞれ異なるワクワクが

地球学

地球学の可能性



地球学とは
地球学とは、知的好奇心と国際理解の精神を伸ば
し育てることを目的として、平成22年度より教科
の枠を越えて体験的な学習を取り入れ、本校独自
に展開している総合学習。

その目的は大きく5つを掲げ、

①環境を守り育てる ②多文化理解を深める
③平和を目指す ④資料収集力を養う
⑤表現力を養う

7

地球学とは
年度末には地球学で学んだことを発表する

プレゼンテーション大会を実施。

特に3年生は自由テーマのもと、

卒業論文作成にとりかかり、その成果を

プレゼンテーション大会で発表している。

8

地球学とは

9

＝「自分は何者なのか」を考えるプログラム

広い視野
深い洞察力

地元→日本→世界と段階的に視野を広げ、
体験的に学んでいく。 深泥池観測

地元

地元

芹生～京都は昔、海だった！？

地元

京野菜

地球学の可能性



京丹波農山村教育民泊

地元 日本

和食について～出汁～

日本

日本の戦争体験～平和について考える～

日本

震災を考える

日本

日本の発酵技術＠佐々木酒造

日本

京扇子～日本伝統文化を知る～

地球学の可能性



日本

地球学特別プログラム～希望者のみ～

日本 地球学特別プログラム～希望者のみ～

日本 地球学特別プログラム～希望者のみ～ 日本 地球学特別プログラム～希望者のみ～

日本 地球学特別プログラム～希望者のみ～ カナダ研修旅行世界

地球学の可能性



スウェーデン研修旅行

世界

今年度から実施
2019年10月20日から1週間
選抜生徒10名
ストックホルムの名門中学校との教育連携

ホームステイ受け入れ

世界

3年間の地球学の学びを通して

ワクワク
課題と必要なアクションⅠ

① 物事を分析することが苦手

⇒「考える手法」そのものの授業

② 事後指導の徹底が不足

⇒カリキュラムの再構築

PBLの要素を更に意識するための時間確保

③ 地球学と５教科の関連性をもっと密接なものにしたい

⇒文理融合の意識を持つ・デジタル教材を積極的に活用する

課題と必要なアクションⅡ

④ 学校、家庭、地域との協働が不足

⇒地域社会と連携した体験的活動やボランティア活動、または探究

的な学習を通じて、地域との結びつきを強固なものにする

⑤ ICTを活用しきれていない

⇒快適にPCを使用できる環境整備とハード面の充実。学内での

PC使用に関するルールの整備

⑥「地球学」を通して、実際に身に付ける力とは？
⇒何を学んだかというより、むしろ学びの中のプロセスに意識を持

つべきなのかも。何らかの方法で特定・計測できないものか。

予測不可能な時代を生き抜くために、「解のない問い」に対して取

り組む力が問われています。「地球学」では、様々な経験・体験を学

校内、学外、宿泊を伴うフィールドワークで行っています。こうした

活動が「私はこの分野が好き」「これは面白い」など、自分は何に興

味があり、何を好きなのかを探すきっかけになればと思います。

「地球学」を通して、失敗を恐れず行動し続けることの大切さを学ん

でほしいと思っています。

さいごに

地球学の可能性



2020/2/19

6

ご清聴、ありがとうございました

31
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“学校教育の重点2019” 京都教育委員会、
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（2019年8⽉16⽇）
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“未来の教室ビジョン” 経済産業省
https://www.meti.go.jp/press/2019/06/20190625002/20190625002_01.pdf
（2019年8⽉1⽇）
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SGS（Science	Global	Studies）
の取り組み

百田 洋

最高の授業とは？

• おもろいことを
• おもろがり
• みんなでワイワイして
• もっとおもろくなる

• 意義のある内容を
• 主体的に
• 対話的に
• 深く学ぶ

• 「サイエンス」を
• おもろがり
• みんなでワイワイして
• もっとおもろくなる

ぶっちゃけ、
実際の授業は？

実践報告　「SGSの取り組み」



• おもんないことを
• 毎日やらされて
• 疲れる

となっていないか？

解決策はあるか？

ありました！ SGS とは？

SGS（Science	Global	Studies）

• １年特Aが土曜午前に探究活動
• 科学的思考力
• グループ研究、プレゼン、論文作成
• 京都先端科学大学の先生方と連携
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マ
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表
会

中
間
発
表
会

リ
サ
呎
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フ
ェ

ア 論
文
提
出

大
学
集
中
講
義

S
G
S
合
宿

４ ７ ８ １０ １ ２ ３ （月）

テ
呎
マ
決
め

研
究
分
野
決
め

学
内
講
義

テ
呎
マ
の
再
考

グ
ル
呎
プ
研
究

仮
説
・
実
験
・
考
察

グ
ル
呎
プ
研
究

仮
説
・
実
験
・
考
察

論
文
作
成

【年間計画】

NEW！



研究分野決め

• 物理分野 担当 百田

• 化学分野 担当 山下

• 生物分野 担当 門池

• 数理モデル 担当 門池

• クマムシ 担当 伊勢

NEW！

NEW！

ナショナルジオグラフィック より引用

「最強生物」クマムシ

• 乾燥 :	通常は体重の85%をしめる水分を3%以下
まで減らしても耐える。

• 温度 :	151℃の高温から、-273℃まで耐える。

• 圧力 :	真空から75,000気圧の高圧まで耐える。

• 放射線 :	高線量の紫外線、X線、ガンマ線等の
放射線に耐える。ヒトの約1000倍

めちゃ、おもろい！

本題に戻ります！ 解決策はあるか？



ハレ と ケ 知っていますか？

七五三 と ブランコ 特別なやつ と いつものやつ

非日常 と 日常

解決策は



非日常 と 日常

「ハレ」と「ケ」と「ケガレ」

• 日常生活を営むための「ケ」のエネ
ルギーが枯渇するのが「ケガレ（褻・
枯れ）」

• 「ケガレ」は「ハレ」の祭事を通じて回
復する

民俗学者 桜井徳太郎

「非日常」と「日常」と「疲れ」

• 日常の「疲れ」は「非日常」の祭事を
通じて回復する

⇒毎週ある「授業の疲れ」は

「非日常」の祭事を通じて回復する。
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マ
発
表
会

中
間
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表
会

リ
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ア 論
文
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出

大
学
集
中
講
義

S
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宿
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め
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義
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マ
の
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考
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・
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察

グ
ル
呎
プ
研
究
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・
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験
・
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察
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文
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メ
ン
バ
呎
発
表

テ
呎
マ
発
表

最
終
機
測
定
会

結
果
発
表

振
り
返
り

１ ２ ３ （日目）

機
体
作
製

ロ
ケ
ッ
ト
講
義

機
体
作
製

グ
ル
呎
プ
研
究

仮
説
・
実
験
・
考
察

最
終
機
作
製

振
り
返
り

ポ
ス
タ
呎
発
表

【SGS合宿】ペットボトルロケットを作る２泊３日

ポ
ス
タ
呎
作
成

振
り
返
り

非日常 と 日常



試合 と 練習 試験 と 勉強

文化祭 と 準備 リトリート と 授業

普段の授業（ケ）に
効果的なハレを！

学校行事（ハレ）に
効果的なケを！



7

• おもんないことを
⇒おもろいことをしよう

• 毎日やらされて
• 疲れる
⇒効果的な「ハレとケ」

２年前の
リトリートで

解決済！

NEW！



図書館教養講座「京都学園からカエル　世界がカワル」

　ＳＤＧｓ授業記念版

朝日新聞

大阪本社

代表室ＣＳＲ推進

朝
日
新
聞
社
の
取
り
組
み

発行

ＳＤＧｓ授業

京都学園中学校・

　　　　高等学校

　
朝
日
新
聞
社
は
、
貧
困
や
教
育
、
気
候
変
動
な
ど
世
界
が
直

面
す
る
様
々
な
課
題
を
２
０
３
０
年
ま
で
に
解
決
す
る
こ
と
を

目
指
す
Ｓ
Ｄ
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ｓ
（
持
続
可
能
な
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発
目
標
）
に
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同
し
、

２
０
１
７
年
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か
ら
、
キ
ャ
ス
タ
ー
の
国
谷
裕
子
さ
ん
を
ナ

ビ
ゲ
ー
タ
ー
役
に
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え
、
大
型
企
画
「
２
０
３
０
　
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ

で
変
え
る
」
な
ど
紙
面
や
デ
ジ
タ
ル
で
Ｓ
Ｄ
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ｓ
に
関
す
る
報

道
を
強
化
し
て
い
ま
す
。

　
０４
年
に
は
日
本
メ
デ
ィ
ア
と
し
て
初
め
て
「
国
連
グ
ロ
ー
バ

ル
・
コ
ン
パ
ク
ト
」
に
参
加
。
１８
年
に
は
国
連
が
先
進
的
に
Ｓ

Ｄ
Ｇ
ｓ
に
取
り
組
む
世
界
の
メ
デ
ィ
ア
と
交
わ
す
協
力
枠
組
み

「
Ｓ
Ｄ
Ｇ
メ
デ
ィ
ア
・
コ
ン
パ
ク
ト
」
の
創
設
メ
ン
バ
ー
に
も

な
り
ま
し
た
。
今
後
も
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
実
現
を
目
指
し
、
報
道
や
企

業
活
動
に
力
を
入
れ
て
い
き
ま
す
。
　

〒６０１－８０３６

京都市右京区

　　　花園寺ノ中町８

ＴＥＬ０７５－４６１－５１０５　　

ＴＥＬ０６－６２０１－８７００

世
界
の
課
題
へ
　
～ 

み
ん
な
で
一
歩 

～

図
書
館
教
養
講
座
「
京
都
学
園
か
ら
カ
エ
ル
　
世
界
が
カ
ワ
ル
」
で
２
０
３
０
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
カ
ー
ド
ゲ
ー
ム
や
新
聞
活
用
講
座
で
熱
心
に
取

り
組
む
参
加
者
＝
２
０
１
９
年
６
月
２２
日
、
京
都
市
右
京
区
の
京
都
学
園
中
学
校
・
高
等
学
校
で

　
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
の
「
誰
ひ
と
り
取

り
残
さ
な
い
」
と
い
う
理
念
を

理
解
す
る
た
め
に
、
１
つ
め
の

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
と
し
て
、
イ

マ
コ
コ
ラ
ボ
が
開
発
し
た
カ
ー

ド
ゲ
ー
ム
「
２
０
３
０
Ｓ
Ｄ
Ｇ

ｓ
」
を
用
い
て
、
世
界
が
直
面

す
る
貧
困
や
教
育
の
格
差
な

ど
、
１７
分
野
か
ら
な
る
課
題
を

解
決
す
る
過
程
を
疑
似
体
験
し

た
。
参
加
者
は
、
チ
ー
ム
に
分

か
れ
て
、「
お
金
」
や
「
時
間
」

の
カ
ー
ド
を
使
っ
て
、
ゴ
ー
ル

条
件
の
成
立
を
め
ざ
し
な
が

ら
、プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
進
め
た
。

ゲ
ー
ム
が
進
行
す
る
に
つ
れ

て
、
世
界
の
経
済
や
環
境
、
社

会
の
状
況
が
刻
々
と
変
化
し
、

経
済
の
発
展
が
突
出
し
た
ア
ン

バ
ラ
ン
ス
な
状
態
に
陥
っ
た
。

そ
こ
で
、
参
加
者
た
ち
は
、
自

身
の
ゴ
ー
ル
条
件
の
達
成
だ
け

を
目
的
に
す
る
の
で
は
な
く
、

グ
ル
ー
プ
の
枠
を
超
え
て
、
互

い
に
協
力
す
る
こ
と
で「
世
界
」

の
状
況
を
改
善
し
よ
う
と
動

き
、
最
後
は
経
済
・
環
境
・
社

会
と
も
に
バ
ラ
ン
ス
の
良
い
状

況
を
作
り
上
げ
る
こ
と
が
で
き

た
。
こ
の
ゲ
ー
ム
を
通
し
て
、

Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
を
よ
り
深
く
知
り
、

経
済
や
社
会
、
環
境
に
ど
の
よ

う
な
影
響
が
あ
る
の
か
を
学
ん

だ
。

　
２
つ
め
は
新
聞
を
用
い
た

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
が
行
わ
れ

た
。
現
実
に
起
こ
っ
て
い
る
Ｓ

Ｄ
Ｇ
ｓ
に
関
わ
る
課
題
を
知
る

た
め
、
新
聞
を
手
が
か
り
に
各

自
が
読
み
込
み
、
１７
の
目
標
の

ど
れ
に
あ
て
は
ま
る
の
か
を
考

え
、
全
員
で
各
記
事
に
該
当
す

る
目
標
の
付
箋
を
貼
っ
て
い
っ

た
。
１７
目
標
に
関
連
す
る
記
事

の
多
さ
や
同
じ
記
事
で
も
捉
え

方
に
よ
り
異
な
る
目
標
が
あ
る

こ
と
な
ど
を
知
る
機
会
と
な
っ

た
。

　
２
０
２
１
年
１
月
に
実
施
さ

れ
る「
大
学
入
学
共
通
テ
ス
ト
」

（
以
下
、
新
テ
ス
ト
）
の
現
代

文
は
、
従
来
の
文
章
読
解
だ
け

で
な
く
、
グ
ラ
フ
や
実
用
的
な

文
章
な
ど
複
数
の
資
料
を
関
連

付
け
て
読
み
込
む
力
が
問
わ
れ

る
予
定
で
あ
る
。
今
回
の
講
座

の
中
で
も
、
新
テ
ス
ト
対
応
の

問
題
集
の
中
か
ら
、
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ

が
取
り
上
げ
ら
れ
た
問
題
を
参

加
者
た
ち
が
解
き
、
時
事
問
題

や
社
会
問
題
を
知
り
考
え
る
こ

と
の
大
切
さ
を
学
び
、
今
後
に

活
か
せ
る
講
座
と
な
っ
た
。

　
　
　
　
　
　
◇

　
持
続
可
能
な
社
会
に
い
か
に

近
づ
け
る
の
か
―
―
。
講
座
終

了
後
、
各
グ
ル
ー
プ
が
そ
れ
ぞ

れ
課
題
を
設
定
し
考
え
た
提
案

を
本
紙
２
～
３
ペ
ー
ジ
に
ま
と

め
た
。

　先日、ニュースを見ていると、ベトナムのある農村がプラスチックごみに埋もれ

ているという衝撃的な映像が目に飛び込んできました。この村では、経済的な理由

から高収入のリサイクル業に転じる人が増えて、世界中からプラスチックごみが集

まってきます。もちろん、日本から輸出されるプラスチックごみもあります。弁当

のカップ、トレイ、ペットボトルのキャップ、コンビニやスーパーのビニール袋…。

再利用できないものは焼却処分や川に不法投棄されます。さらにそのごみは海へと

流れ込み、海洋汚染につながる可能性があります。ベトナムでの出来事が、実は私

たちの生活にも直結しているのです。

　２１世紀の世界は驚異的な速さでグローバル化が進んでいます。グローバル化と

は、私たちが世界とつながること。図書館教養講座を受講した中学３年生の皆さん

は、６月に研修旅行でカナダを訪問し、多様性を認め合う社会を目の当たりにし、

日本との違いを肌で感じたことでしょう。国同士の行き来による、目に見えるつな

がりはもちろんですが、中には、目には見えにくいつながりもたくさん増えていま

す。地球温暖化、貧困や飢餓、経済格差などのグローバル・イシュー（地球的な課

題）は、国境を越えて、世界の人々が知恵を出し合い、協力して解決しなければな

らないものばかりです。

　学校の学びにＳＤＧｓの視点を取り入れることで、子どもたちが世界に目を向け、

自分を見つめ直すきっかけになると信じています。一人ひとりの意識を変える、そ

のことが組織や社会に変革をもたらすのです。より良い未来をデザインするのはみ

なさん自身です。本校での授業や研修旅行、地球学などさまざまな学びを通して、

未来を担う皆さんが２１．３世紀（２０３０年代）に世界を牽引するグローバル・ナビゲー

ターになってほしいと願っています。

 ～ＳＤＧｓで世界に目を向ける、自分を見つめ直す～ 　山田　尊文　教頭

　
昨
年
度
に
引
き
続
き
、
持
続
可
能
な
社
会
の
実
現
を
目
指

す
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
（
持
続
可
能
な
開
発
目
標
）
を
考
え
る
機
会
と

し
て
、
図
書
館
教
養
講
座
「
京
都
学
園
か
ら
カ
エ
ル
　
世
界

が
カ
ワ
ル
」
と
題
し
た
特
別
講
座
が
６
月
、
京
都
学
園
中
学

校
・
高
等
学
校
で
行
わ
れ
た
。
日
程
を
２
回
に
分
け
、
前
半

は
高
校
１
年
か
ら
３
年
の
１７
名
が
、
後
半
は
中
学
３
年
生
の

２
ク
ラ
ス
約
５０
名
が
参
加
し
た
。
参
加
者
は
身
近
な
問
題
か

ら
世
界
の
課
題
ま
で
、ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を
通
し
て
考
え
た
。

困
」「
気
候
変
動
」な
ど
１７
分
野
か
ら
な
り
、

「
妊
産
婦
の
死
亡
率
を
出
生
１０
万
人
あ
た

り
７０
人
未
満
に
す
る
」「
小
売
り
、
消
費

段
階
で
の
食
料
の
廃
棄
を
半
減
さ
せ
る
」

と
い
っ
た
２
６
９
の
具
体
的
目
標
が
盛
り

込
ま
れ
て
い
ま
す
。途
上
国
だ
け
で
な
く
、

先
進
国
も
含
め
た
す
べ
て
の
国
連
加
盟
国

が
達
成
す
べ
き
目
標
と
し
て
、
１５
年
の
国

連
総
会
で
全
会
一
致
で
採
択
さ
れ
ま
し

た
。

　

Ｓ

Ｄ

Ｇ

ｓ

はS
u
stain

a
bl 

　
　
　
　
　
　
　

D
evelo

p
m
e
nt 

G
o
als

（
持
続
可
能
な

開
発
目
標
）
の
略
。「
誰
１
人
取
り
残
さ

な
い
」
と
い
う
理
念
の
も
と
、
貧
困
や
教

育
、
格
差
な
ど
世
界
が
直
面
す
る
様
々
な

課
題
を
解
決
し
、
持
続
可
能
な
社
会
を
実

現
す
る
た
め
に
２
０
３
０
年
ま
で
に
世
界

が
取
り
組
む
べ
き
行
動
計
画
で
す
。「
貧

Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
と
は



２

京都学園中学校・高等学校

（ ）
中学３年１組

奈尾　拓真・苅屋　幸乃・

山本　海鈴

　現在、世界には数多くの人種差別が残されている。黒人への差別、白人至上主

義的な考え等も現在では否定されているとはいえ、未だに完全に解決されている

とは言えない。では、何故人種差別の考え方が否定され、何年も経った今でも人

種差別は無くならないのだろうか。

　その考え方を無くし、人種差別という問題を解決できる唯一の手段は、根本的

な教育であろう。現代における人種差別の殆どは昔の考え方が尾を引いているも

のと考えられる。親から子へ、子から孫へとそのような考え方が伝わり、その考

え方に染められた子らはまた差別的感情を持つ。これを断ち切るには、しっかり

と学校等で差別という考え方を否定し、他者の尊重をできる人間へと育てなけれ

ばならないのである。更に、貧困地域等への教育を充実させ、全世界から差別を

無くす事ができれば、ＳＤＧｓの理念にもある「Ｎｏ　ｏｎｅ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｌｅｆｔ 

ｂｅｈｉｎｄ」を達成できるだろう。

７班　現代の人種差別

（ ）
中学３年１組

岡野　晃生・藤井　千聖・

杉浦　夏碧
　日常生活で「捨てる」ということは誰しもが意識なく行っていることであ

る。だが最近、海にマイクロプラスチックゴミがあふれて、生態系に影響を

もたらしていることで問題になっている。このことをきっかけに、プラスチッ

クごみを減らすように、プラスチックストローを廃止したり、レジ袋を紙製

のものに変更したりと企業や消費者も意識するようになってきた。

　『捨てる概念を「捨てる」』、そのキャッチコピーで、社会から出るゴミを

減らそうと活動している企業がある。テラサイタルという企業は、リサイク

ルが難しいものでもリサイクルに挑戦している。その最たる例がタバコの吸

い殻を肥料としてリサイクルするのだ。私たちも、「捨てる」前に、何かに

リサイクルできないか、発想の転換によって、ゴミをアップサイクルするこ

とで、もっとゴミを減らすことができ、地球の資源を守ることにつながると

思う。

８班　捨てる概念を「捨てる」

（ ）
中学３年２組

青木　佑妃・油　ゆめ・

石原　康成
　世界では多くの人が差別によって、それぞれの人が悩み、苦しみ、悲しい思いを

している。差別にも様々な種類がある中で、私達は人種差別に向き合った。人種差

別は、肌の色など細かなところまで見た目の違いで差別される。実際に日本におい

ても、見た目で判断した嫌がらせやいじめが起こっている。差別の対象は、年齢に

関係なく、小さい子から大人まで幅広い。

　私達に「世界を変える」という大きな動きはできないが、小さな行動ならたくさ

んできる。例えば、差別を受けている人やいじめられている人を見た時、周りの人

が一人でもその人に寄りそっていれば、つらく悲しい気持ちも和らぎ、心の落ち着

きを取り戻すことができるにちがいない。そうしたちょっとした心がけが、人の救

いになる。一人ひとりが差別に向き合うことで、人と自分との違いを気にしなくな

り、平和な世界になることを願って。

９班　「差別」に向き合おう

（ ）
中学３年２組

井上　瑞稀・勝井　勇樹・

川田　瑛基
　世界の貧困をなくすために、今まで多くの人が解決策を考え行動してきた。しか

し、現状は打破できていない、なぜだろうか。もちろん、この問題を解決するうえ

で、世界の国々の協力は欠かせない。そして、貧しくて生活に困っている人に寄付

や物資の供給をするという直接的支援という方法もある。しかし、この方法では、

支援が途絶えてしまうと、また貧困状況に戻ってしまう。だからこそ、継続的に活

動できるように、貧困地域みずからが立ち上がり、自分たちで食料やお金を得る手

段を身につけなければ、根本的な解決にはならない。とはいうものの、貧困地域の

人々は今の生活をやりくりするだけで精一杯で、よりよくするために行動するまで

手が回らないから、世界の貧困を脱却することが難しいのだろう。世界から貧困が

なくなること、すべての人が望み、少しずつでも行動していけば、きっと世界は素

晴らしいものになるはずだ。

１０班　世界の貧困をなくすには

（ ）
中学３年２組

坂口　克磨・澤邉　あかり・

高橋　要

　木の伐採のし過ぎで資源が減少しつつもあると聞き、どのくらい減っているのか調

べてみた。世界において、１９９０年は森林の面積が１４億ｈａだったところ、２０１９年に

は１３億ｈａと、約２０年間で、１億ｈａも減少していることが分かった。１億ｈａと聞い

てもあまりピンとこなかったので、どのくらいの大きさか単位換算をしてみた。１ｈ

ａ＝１００ｍ×１００ｍなので１億ｈａだと、１，０００，０００ｍ×１，０００，０００ｍ＝１，０００，０００，

０００，０００ｍ、つまり１，０００ｋｍ×１，０００ｋｍということになる。１，０００ｋｍというと東

京から札幌ぐらいの距離になるので、あまりの面積の大きさに大変ショックを受けた。　　

　ダムを例に出すと、ダムに降った雨はそのまま溜まるが、ダムの横にある森林に雨

水が浸透すると、木が水をきれいにして流してくれるので私達の暮らしに木材は欠か

せないものである。木は生活に欠かせないものなので、未来の人々のためにも、新た

に木を植えることで、資源として、環境保全として役に立つように、将来に残してい

きたいと思う。

１１班　木材伐採の現実を知って

（ ）
中学３年２組

竹嶌 大翔・竹田 俊顯・

春山 凜

　１９７０年と比べると現在は「生きている地球指数」が５８％低下している。特に

熱帯地域では６０％も低下しており、生物の多様性が脅かされている。絶滅危惧

種の実に１０種以上が温暖化の影響によることが発覚した。野生動物の虎の生息

地では環境破壊が続き個体数の減少に拍車をかけている。

　また、その美しい毛皮や漢方薬の原料とされる骨を狙い密猟が繰り返されてき

た。虎を絶滅に追い込んでいるのは薬や装飾品を求めあるいは森を伐採している

「人間」なのだ。ＷＷＦでは現地の政府と協力して密猟の監視と罠の撤去を目的

としたパトロールを実施し、野生生物の国際取引の監視などを行っている。さら

に保護区の設立やレンジャーの育成など生息地を守る活動も展開している。

　ＷＷＦのロゴマークはパンダである。みなさんもどこかで見たことがあるだろ

う。例えば、ネピアの商品にもついている。このようなＷＷＦの活動を支援して

いる企業の商品を買うことも生物の減少につながるだろう。

１２班　生物の減少を防ぐには

（ ）
中学３年１組

井上 笙・阪下 輝來・

中井　陽太　この前、第三学年のみんなで『２０３０　ＳＤＧｓ』というカードゲームをした。色々

なカードがある中、『子供の労働』というカードが気になった。これは『２０３０　Ｓ

ＤＧｓ』の中では珍しく『時間』が手に入る、お得すぎるカードだった。このゲー

ムを終えてから私達はこのカードの恐ろしさに気付いた。これまでは、なぜ雇用主

が子供を強制的に労働させるのかを理解しようとせずに頭ごなしに否定してきてい

た事にも気付いた。確かに子供に労働させることにはメリットがあった。しかし、

教育を受ける機会がないまま、大人になり、大人になっても搾取され続ける未来し

かないというのは余りにも酷い。そこで開発途上国はまず教育を義務化するべきだ。

教育を施すのは来年の収穫を期待して畑に種を撒く事となんら変わりない。ただ、

目に見えるか見えないかという違いだけだ。もし目先の利益に流されて種を食べて

しまうと、未来には飢えが待つだけになってしまうだろう。

１班　子供の労働

（ ）
中学３年１組

岩谷　采音・田代　輝・

山下　莉咲子
　私たちは１日に約３００リットルの水を使用している。そのうちの９９％は体、衣服、

使用した皿などを洗ったりしている。だから、私たちは、汚れている水は使用せず、

きれいな水を大量に使用している。

　カンボジアのトンレサップ湖では、１０万人が湖の浮かぶ家で暮らしている。こ

こでは生活に必要な水は、湖から得て排水などはそのまま湖に流している。現在そ

の水を飲んだ子供が病気に苦しんでいる。

　そこで、湖の汚染を食い止めようと、水上浄水設備ハンディポットを普及するプ

ロジェクトが始まった。排水などに含まれる有害物質をドラム缶内で処理し、植物

や微生物の働きによって吸収・分解する仕組みだ。地元にある素材でつくることが

でき、比較的値段も安い。多くの水上生活者が取り入れてくれれば生活に役立つだ

ろう。普段何気なく流してしまう生活排水の汚れを少なくし、再利用することはで

きないか。こうした発想が水環境生活を守ることにつながるだろう。

２班　持続可能な「川」

（ ）
中学３年１組

倉田　侑馬・竹本　朱里・

星野　帆貴　「＃ＫｕＴｏｏ」は、ハイヒールを強制的に履かせるなどということに異議を唱え

る運動である。海外のメディアで大きく取り上げ話題となった。このことから、

日本のジェンダーへの理解は進んでいると思われがちだが、実は日本のジェン

ダーシップ指数は２０１８年で１１０位とＧ７の中では最下位だった。

　アメリカではハリウッド女優のアリッサ・ミラノさんがツイッター上では始め

た ＃ＭｅＴｏｏ運動により、アメリカの様々な有名女優が声を上げ始めた。その結

果、例えばピクサー社の有名プロデューサーのジョン・ラセターが半年間の謹慎

の末、辞任するなど反響が大きい。このように、アメリカ国内のジェンダーの問

題は改善されつつあり、ジェンダーシップ指数は５１位を保っている。

　日本のジェンダー問題を解決するには、身近なところから考えることが大事だ

と思う。ハイヒールは誰のために履いているのか？一度考えてみてほしい。

３班　ハイヒールは誰のため？

（ ）
中学３年１組

下川　日向・舩木　柚衣・

山下　弘登　私たちの身の回りには、大量の商品であふれかえっている。これらの商品は、生

産されても、すべてが消費されるわけではない。消費されなかったものは、一度も

使われないまま、ゴミとして捨てられていく。これらのゴミをいかに減らすのか、

世界中で、常に議論されている。この問題を解決するためには、作る方も使う方も

責任を持つことが必要だ。

　そこで、世界の人々が「つくる責任・つかう責任」を持てるようにするには、ど

うすれば良いのだろうか。今の消費社会では、販売するお店から業者にほしい数の

商品を注文して、消費者に売るという形式だ。しかし、この方法では、必ず売れ残

る商品が出てしまう。売れ残りをゼロにするために、例えば、消費者が業者に直接

注文するオーダー制にするといった、商品の入手方法を変えるだけでも、商品の作

り過ぎによるゴミを減らすことができるのではないだろうか。

４班　「売れ残りゼロへ」

（ ）
中学３年１組

児玉　智哉・田代　晴菜・

松本　翔太

　僕たちが住んでいる日本では、すべての子供が教育を受ける権利持っている。

しかし、世界では学校に通えない子どもたちが約６１００万人もいる。また字の読

み書きができない１５歳以上の人は世界に７億人以上いるという現状である。ま

た、教育を受けることは大人になって生きていくために必要なことである。そこ

で性別や経済力、年齢に関わらずすべての人が質の高い教育を受けられるように

するにはどうすればよいか。

　まずは性差別を解決することが必要だ。例えば、海外では、女性は学校に行か

ずに家で仕事をするという考え方がある。女性も教育を平等に受ける権利がある

ことを知らなければならないし、意識の変革が必要だ。そして学校の教員の知識

や技術不足、学習環境を見直さなければならない。すべての人が、より良い教育

を受けるためには、教員、親、地域の人が協力して話し合うべきだ。教育の大切

さをみんなに理解してほしい。

５班　すべての人に学ぶ機会を

（ ）
中学３年１組

道上　雄海・春本　萌香・

嶋村　康

　世界で勉強ができない人は何人いるか。ユニセフによると、子供の１１．５％、

１億２３００万人いる。しかもそのうちの４０％の子供の住む所は途上国に集まって

いる。そこで彼らの勉強を妨げる障壁がある。それは水だ。

　途上国にはインフラや水道設備が整っていない。女性や子供が長い距離を自分

で歩いて水くみ場に行く必要がある。人間の生命線である水は勉強を諦めてまで

もしなければいけないことだ。だから、子供に満足な教育を受けさせるためには

まず、水の問題を解決しなければならない。途上国では水に関する設備があまり

整っていない。全ての国はまず、水道設備を整備すべきだ。

　安全な水が飲めなければ人は健康を害し、その命をも危険にさらされる。それ

故水はＳＤＧｓの１７の目標全てを支える重要なものだ。我々日本人は水資源が豊

富である。しかし、地球上の水の０．０１％を世界７０億人と共有していることを忘

れてはならない。

６班　教育と水の関係
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（ ）
高校２年　寺尾　皓

高校１年　黒川　颯太

高校１年　吉田　開

　あなたは食料問題が途上国だけの問題と思ってないだろか？

今、食の豊かな先進国では肥満や生活習慣病が深刻な問題となっている。だから食

料問題というのは、飢餓と肥満という一見、相反する２点を同時に解決していかな

ければならない。この問題は、一方的な援助や寄付では持続可能なシステムを構築

できない。だから、互いの利益も考えた取り組みをする必要がある。

 この解決策として、学校の学食などを利用したＴａｂｌｅ Ｆｏｒ　Ｔｗｏというもの

がある。これはヘルシーメニューを１食食べることで、アフリカに食事１食分の

２０円を寄付できるシステムである。ヘルシーメニューを指定するため、生活習慣

病にも有効なのだ。京都学園高校でも取り組まれ、高校生に質の高い食事が提供さ

れ、勉強や部活動にもよい効果が期待されている。同時にアフリカへの寄付が達成

され、両者のｗｉｎｗｉｎも成功した。このようにＳＤＧｓにはあなたの身近なこ

とを世界の貢献へと変える力があることに気づいてほしい。

Ａ班　食べ物から見る本当の豊かさ

（ ）
高校２年　下村　元誉

高校２年　中村　僚二

高校１年　加藤　雄星

　世界各地でみられる違法伐採を防ぐために、国際ＮＧＯは、生物多様性ホットス

ポットを優先的に保護していく運動を行っている。生物多様性ホットスポットとは、

多様な生物が生息し、急速に自然破壊が進んでいる地域である。その地域に指定さ

れた場所として、マダガスカルやスンダランドの他、なんと私たちの住んでいる日

本列島も含まれている。日本で「違法伐採」が行われている事実を知っている人は

どのくらいいるだろうか。私達は、日本でも、このような活動に取り組まれている

ことを知るべきだと思う。そして、身近にできることとして、ごみ拾いなどの地域

の清掃活動に尽力するべきだ。

　しかし、私達はもっと重要なことに気づいた。それは、日本人がＳＤＧｓに関す

る知識をあまりもちあわせていないという現状だ。これは日本が先進国でありなが

ら、ＳＤＧｓ後進国であることを示している。まず日本でＳＤＧｓを広めること、

それが、私たちにできるいちばん身近なＳＤＧｓの活動だと考える。

Ｂ班　土台からではなく、地面から

）
高校２年 林　 大貴

高校１年　鮫島 良太
　みなさんは日本に難民がいるということをご存知だろうか。そして、難民にすら

なれない人達がいるということも。その難民にすらなれない人達は非認定難民と呼

ばれ、彼らは収容所に入れられる。そこで理不尽とも言えるような生活を強いられ

るのだ。また、仮放免という制度によって一時的に収容所から脱することができる

ものの、就労権がないなどの条件を課せられ、再収容される数も多い。

　私たちは、２０１９年６月に開催されたＧ２０ユースサミットに参加して、神戸市外

国語大学で行われているＴＲＹ（外国人労働者・難民と共に歩む会）という活動を

知った。ここでは、非認定難民と面会したり、保護したりするなどして彼らを全面

的に支援している。

　ここで問題なのは彼らの存在を知っている人が少なすぎるということ。世界平和

を謳うこの世の中でこれは如何なことであろうか。難民条約にしても改訂の必要性

を感じる。もっとメディアによって報じられるべき問題なのではないだろうか？

Ｃ班　日本にいる難民を知って

（

（ ）
高校１年　宮井　ちひろ

高校１年　林　　ちはな

高校３年　山本  　莉子

　「２４億人」－これは、世界中で「安全で衛生的なトイレ」を使えない人の数だ。日本

では当たり前のことでも、そうではない国もある。２４億人のうち、９億５万人は屋外

で排泄する生活を余儀なくされている。また、その環境が原因で幼い子どもが１日に

８００人も命を落としている。衛生面こそ整っているものの、日本も人ごとではない。食

事やトイレの生活用水で、水に頼りきっている現状がある。災害の多い日本は、異常気

象による渇水や地震による断水に、どう向き合っていくべきなのだろうか。　　

　まず、日頃から「もったいない」を意識し、いざという状況を想定して備えるべきだ。

それが、「有限の水」を保全することに繋がる。日本の「ＬＩＸＩＬ」が開発した簡易式

トイレ「ＳＡＴＯ」は、設置が簡単で洗浄に使う水もごくわずか。多くの人々に役立っ

ている。限りある資源をどう分け合い、保っていくのか、これは地球規模での課題だ。

誰ひとり取り残さず、美しい水を使うためには、まずは１人ひとりが現状を知り、主体

的に行動するべきではないだろうか。

Ｄ班　地球が抱える深刻な水問題

（ ）
高校１年　大川　ゆうか

高校１年　今井　　彩寧

高校３年　林  　　里奈

　私たちの班は、南米やアフリカなど発展途上国の生活をよりよいものにするにはどう

すればいいかについて考えた。 まず、「貧困をなくそう」という目標を達成するために、

私たちができることは募金をしたり、フェアトレードの商品を買ったりすることが挙げ

られる。 「飢餓をなくそう」という目標については、先進国で消費されなかった商品を

発展途上国に送ったり、京都学園高校も行っているおにぎりプロジェクトなどの取り組

みを行うなどして給食を送ったりできる。「質の高い教育をみんなに」という目標では、

遠隔授業を行うことで、先進国の先生が発展途上国の生徒にも教育することだって可能

だろう。

  しかし、ＳＤＧｓの達成に向けて、海外ばかりに目を向けてしまうのは少し着眼点が

違うと思う。日本でも、貧困や飢餓、十分な教育を受けられていない子どもがいるのだ。

海外のことだと思って、距離を置くのではなく、まずは私たちの身の周りの問題に目を

向け、手を差し伸べていくことから始めるべきだと思う。

Ｅ班　日本の課題にも目を向けて

（ ）
高校１年　川窪　琉生

高校２年　松尾  知憲

高校２年　横路  知樹

　アフリカではなぜ貧困が解消されないのだろうか。ユネスコによれば現在学校に

通えない子供たちは世界中で約６７００万人いると言われている。この原因として学

校が少ないことや働く子供が沢山いること、教育費が払えない、教育の重要性が理

解されていないなどが挙げられる。他にも衛生面や栄養不足など様々な原因によっ

て貧困の悪循環に陥っているのが現状だ。

　では、貧困を解消するにはどうすればいいのだろうか？募金活動というものも考

えられるが、貧困問題解決には２５兆円ほど必要と言われており、募金だけでは到底、

解決できない。だから、まずできることとして、貧困の現状を知り、身近な人と深

く考え、周りに広めていくことだと思う。たとえ貧困問題解決に何十年、何百年か

かるとしても、一歩一歩着実に進めることしかないだろう。私達はとても裕福な国

に住んでいることを理解し問題意識を共有することで解決までの時間は短縮される

はずだ。

Ｆ班　私たちにできる貧困解決

（ ）
中学３年２組

武藤　啓倫・村田　朱里・

森　美月・山岸　郁斗

　今は、性別や国籍、家計によって差別が起こりうる時代だ。差別を批判するデ

モやプロジェクトが行われているものの、すべてなくなることはない。どうすれ

ば、少しでも減らすことができるのだろうか。

 パワハラ又はセクハラをされたことがあるかというアンケート調査で「ある」

が３８％と、約４割もの人が受けたことがあるということがわかった。パワハラ

やセクハラをされる理由は様々だが、それでも性別や国籍などによって差別され

るのは、絶対に許されないことである。

　この課題を解決するためには、一人ひとりが、人々や国同士を尊重しあい、「女

性なのに」や「日本人じゃないくせに」などの差別を思わせるような言葉を発し

ないことが大切だ。この言葉を聞いたら相手はどう思うかという気遣いの心と多

様な生き方、考え方、価値観を認め合うことこそが、平等への第一歩といえるだ

ろう。

１６班　ＧＥＮＤＥＲ ＱＵＡＬＩＴＹ

（ ）
中学３年２組

藤田　和馬・藤田　更紗・

堀　慶音　皆さんはご存知だろうか？日本では賞味期限が過ぎたものだけでなく、期限切れ間近

の商品も、すぐに捨てる習慣がある。日本の賞味期限は、半年ほど短く設定されている

ため、日本は食品ロスの割合が世界上位を占めている。２０１７年での飢餓人口は

８億２，１００万人にも上る。この現状を変革することはできないのだろうか。日本の飲食

店では、大量に仕入れることで、お客さんが頼む確率が低かったメニューの食材が、何

も手をつけられていないまま、無駄に捨てられている現実がある。そこで私たちが提案

するのは、今話題になっている「食品ロス防止アプリ」の活用だ。「ＴＡＢＥＴＥ」という

アプリは、石川県金沢市で実施されていて、余った食材を利用して調理することで、と

ても安く提供されている。このような取り組みを全国に広げて行くことで、食品ロスを

少しでも防げる。一人ひとりがこの取り組みを知ること、そして実際に使うことから始

めたい。

１５班　無駄な食材を減らすには

（ ）
中学３年２組

平山 萠々香・廣田 志帆・

中島 裕一郎

　世界には様々な不平等が存在する。その代表的なものとして性別の差別、人種

の差別、貧富の差などがある。東京医科大学でこのような問題があった。女性の

点数を一律に減点していた。それは、女性の入学人数を３割に抑えるためであっ

て２０１０年前後からされていたものだと発覚した。その理由として育児や家事で

病院の仕事量が男性よりも女性のほうが少ないということがあった。このような

偏見は、私達の考え方を変えることでジェンダー平等の実現につながると思う。

　差別を受ける当事者に自信をもたせること。問題を社会に訴えること。その２

つを可能にする方法の一つとしてシャクティ舞踊団がある。インド社会に根付い

ている宗教身分制度、カーストの最下層であるダリットの少女たちが美しい衣装

に身を包み力強く踊る。踊りを通して、身分や立場を超えて声を上げられる。シャ

クティ舞踊団のようなものがこれからも増え続けいずれかジェンダー平等が実現

できることを願う。

１４班　自身に自信を持つために

（ ）
中学３年２組

日置　心乃・竹村　賢・

中川　正宗

　Ｗａｒｋａ Ｗａｔｅｒ(ワルカウォーター）とは、電気を使わずに大気中の霧や雨

露を集めて飲み水を確保できる装置である。アフリカのエチオピアには清潔な水

が得られない人がたくさんいるため、空気中の水蒸気に目をつけ、ここを水源と

して水を集めることが考えられた。

　この装置は、ナイロンやポリプロピレンなどの繊維でできた網に、水滴をくっ

つけられる仕組みで、一日１００リットル程度を集めることが可能である。低コス

トで移動も簡単なことから、他地域への広まりも期待されていて、他のプロジェ

クトも進行中だという。この取り組みがもっと広まれば、世界で水を簡単に手に

入れない人が減っていくだろう。

　まず、どのような地域が水不足もしくは安全な水が手に入れられていないか知

ること、そして、そのような地域にこのプロジェクトを広められるように、多く

の人がサポートできればと思う。

１３班　「未来を変える水」

「２０３０ＳＤＧｓ」から見える世界の課題

　　伊吹　侑希子

　京都学園中学校・高等学校がある京都市は、日本経済新聞の「全国市区・サステナブル度・ＳＤＧｓ先進度調査」（２０１８）

において、１位と紹介されました。皆さんにそのような実感はあるでしょうか。また、「ＳＤＧｓ」の課題に取り組もうと

奮起しても、心のどこかで中高生の行動によって、世界の流れを変えることは難しいと躊躇してしまい、なかなか「自分ご

と」として捉えられていない部分もあるのではないでしょうか。

　社団法人イマココラボによって開発された「２０３０ＳＤＧｓ」は、さまざまな価値観や違う目標を持つ人がいる世界で、

ＳＤＧｓに掲げられた目標をどのように実現していくのか、現在から２０３０年までの道のりを体験するゲームです。

　参加した生徒たちは、ゲーム形式の親しみやすさから夢中になって取り組む中で、ゴール条件の達成という目標に向かっ

て活動をしている時に、周りがどのような状況か見えなくなっていたことに気づき、その行動は現在の「世界」の状況と同

じであることを認識しました。このゲームでは、世界の状況を「経済」「環境」「社会」の３つの要素に分けていますが、人々

が自分の得や欲望を満たすことだけを考えてしまうと、「経済」ばかりが発展し、世界は不安定・不平等が広がり、皆が幸

せになれず、豊かな世界を形成できないことも体得しました。

　ＳＤＧｓに掲げられている目標をクリアするには、金銭的な支援や人々のアクションも必要ですが、根本として、相手を

思いやり、自分以外の人も幸せになれるように、どう行動するかを常に念頭に置くことが大切といえます。このことは、Ｓ

ＤＧｓの理念である「Ｎｏ　ｏｎｅ　ｗｉｌｌ　ｂｅ　ｌｅｆｔ　ｂｅｈｉｎｄ（誰ひとり取り残さない）」につながります。この視点

をもつことで、これからどのようにＳＤＧｓに関わっていくのか、世の中の課題に対してどう解決すればよいのか、そのヒ

ントがみえてくるでしょう。



４

京都学園中学校・高等学校
　
部
員
た
ち
が
、
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
に

つ
い
て
興
味
を
持
っ
た
き
っ
か

け
は
、「
バ
ナ
ナ
ペ
ー
パ
ー
」

と
の
出
会
い
だ
っ
た
。
昨
年
三

月
に
ザ
ン
ビ
ア
共
和
国（
以
下
、

ザ
ン
ビ
ア
）
よ
り
一
等
書
記
官

の
ム
ン
バ
氏
が
本
校
を
訪
問
さ

れ
た
こ
と
を
機
に
、
文
化
祭
の

発
表
テ
ー
マ
を
「
ザ
ン
ビ
ア
」

に
決
め
、
本
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ

ト
で
調
べ
て
い
く
中
で
、「
バ

ナ
ナ
ペ
ー
パ
ー
」
と
い
う
も
の

を
知
っ
た
。
こ
の
紙
は
、
日
本

の
和
紙
技
術
と
ザ
ン
ビ
ア
で
と

れ
る
有
機
バ
ナ
ナ
繊
維
に
よ
っ

て
作
ら
れ
る
エ
コ
ペ
ー
パ
ー

で
、
制
作
過
程
か
ら
販
売
に
至

る
ま
で
、
す
べ
て
の
工
程
が
Ｓ

　
災
害
大
国
日
本
で
少
し
で
も
減
災
で
き
る
方
法
を
考
え
る
―
。
京
都
学
園
高
等
学
校
の
図

書
サ
ー
ク
ル
で
は
、Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
を
テ
ー
マ
に
、自
分
た
ち
か
ら
発
信
で
き
る
取
り
組
み
を
行
っ

て
い
る
。

Ｄ
Ｇ
ｓ
の
視
点
に
の
っ
と
っ
て

い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。

　
折
し
も
、
二
〇
一
九
年
四
月

に
は
、
新
し
い
食
堂
「
Ｋ
Ｇ
ｃ

ａ
ｆ
ｅ
　
Ｐ
ｈ
ｉ
（
フ
ァ
イ
）」

が
オ
ー
プ
ン
す
る
こ
と
か
ら
、

高
校
生
全
学
年
を
対
象
に
、
食

堂
の
ゴ
ミ
軽
減
に
関
す
る
ア
ン

ケ
ー
ト
を
実
施
し
、
プ
ラ
ス

チ
ッ
ク
ご
み
の
排
出
を
減
ら
す

よ
び
か
け
を
行
っ
た
。し
か
し
、

生
徒
一
人
ひ
と
り
の
意
識
を
変

化
さ
せ
る
ま
で
に
は
至
ら
ず
、

ま
ず
は
自
分
た
ち
が
主
体
的
に

で
き
る
取
り
組
み
か
ら
始
め
て

み
る
こ
と
に
し
た
。

　
具
体
案
と
し
て
、
一
～
十
七

の
目
標
の
中
で
、
関
西
に
住
む

　
ク
ラ
ブ
活
動
で
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ

　
　『
ス
ク
ラ
ム
』
を
考
案

災
害
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ゲ
ー
ム

私
た
ち
に
と
っ
て
関
心
が
高
い

「
防
災
」
に
着
目
し
、
十
一
番

目
の
目
標
「
住
み
続
け
ら
れ
る

ま
ち
づ
く
り
を
」
に
も
と
づ
い

て
、
幅
広
い
年
齢
の
人
が
楽
し

め
る
カ
ー
ド
ゲ
ー
ム
「
ス
ク
ラ

ム
」
を
半
年
の
期
間
を
か
け
て

考
案
し
た
。
ゲ
ー
ム
の
開
発
を

す
る
に
あ
た
り
、
ど
の
年
代
に

も
馴
染
ん
で
も
ら
え
る
よ
う

に
、
複
雑
な
ル
ー
ル
に
し
な
い

こ
と
、
実
際
に
起
こ
り
う
る
状

況
を
想
定
で
き
る
こ
と
を
条
件

と
し
、
防
災
に
関
連
す
る
本
や

新
聞
記
事
を
参
考
に
し
て
、

カ
ー
ド
を
作
成
し
た
。

　「
ス
ク
ラ
ム
」
は
四
～
五
人

で
行
う
カ
ー
ド
ゲ
ー
ム
で
、

Ｇ
２０
ユ
ー
ス
サ
ミ
ッ
ト
で
考
案
し
た
『
ス
ク
ラ
ム
』
を
披
露
す
る
京
都
学
園
高
等
学
校
の
生
徒
た
ち

＝
２
０
１
９
年
６
月
２２
日
、
神
戸
市
西
区
の
神
戸
市
外
国
語
大
学
で

　
き
っ
か
け
と
な
っ
た
の
は
、

本
校
の
芸
術
科
教
諭
米
田
実
先

生
が
、
二
〇
一
八
年
夏
に
、
ザ

ン
ビ
ア
に
あ
る
Ｃ
ｒ
ｅ
ｓ
ｔ
ｅ

ｄ
　
Ｃ
ｒ
ａ
ｎ
ｅ
　
Ａ
ｃ
ａ
ｄ

ｅ
ｍ
ｙ
　
Ｓ
ｃ
ｈ
ｏ
ｏ
ｌ
と
Ｈ

ｏ
ｐ
ｅ
　
ａ
ｎ
ｄ
　
Ｆ
ａ
ｉ
ｔ

ｈ
　
Ｓ
ｃ
ｈ
ｏ
ｏ
ｌ
の
二
校
を

訪
問
し
、
美
術
教
育
を
通
じ
て

交
流
を
図
っ
た
こ
と
で
あ
る
。

現
地
の
学
校
の
様
子
に
つ
い

て
、米
田
先
生
は
「
日
本
で
は
、

授
業
に
必
要
な
文
房
具
が
そ

ろ
っ
て
い
て
『
あ
た
り
ま
え
』

と
思
っ
て
い
る
だ
ろ
う
が
、
現

地
で
は
、
学
校
に
よ
っ
て
教
育

環
境
の
格
差
が
大
き
く
、
学
校

に
よ
っ
て
は
、
生
徒
一
人
ひ
と

り
に
教
具
が
ゆ
き
わ
た
っ
て
い

な
い
た
め
、
十
分
な
教
育
が
で

き
て
い
る
と
は
い
い
が
た
い
」

と

語

る
。

こ

の

経

験

を

二
〇
一
八
年
度
の
文
化
祭
で
特

　
ザ
ン
ビ
ア
共
和
国
（
以
下
ザ
ン
ビ
ア
）
の
子
ど
も
た
ち
の
教
育
環
境
を
整
え
よ
う
―

二
〇
一
八
年
の
秋
か
ら
京
都
学
園
高
校
の
有
志
が
集
ま
っ
て
、
ザ
ン
ビ
ア
の
教
育
支
援
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
が
は
じ
ま
っ
た
。

別
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
中
で
、
全
校

生
徒
に
向
け
て
話
さ
れ
た
こ
と

に
よ
っ
て
、
ザ
ン
ビ
ア
に
関
心

の
あ
る
生
徒
が
有
志
の
形
で
集

ま
り
、「
ク
ラ
ブ
・
ザ
ン
ビ
ア
」

が
結
成
さ
れ
た
。
現
在
、
教
員

七
名
、
高
校
二
年
生
十
一
名
、

高
校
一
年
生
十
一
名
で
、
ザ
ン

ビ
ア
の
学
校
と
交
流
を
深
め
る

こ
と
を
目
的
と
し
て
活
動
し
て

い
る
。

　
ま
ず
、
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
四
番
目
の

目
標
「
質
の
高
い
教
育
を
み
ん

な
に
」
に
基
づ
き
、
二
〇
一
九

年
二
月
か
ら
三
月
に
か
け
て
、

中
高
の
全
校
生
徒
に
呼
び
か

け
、
不
要
と
な
っ
た
絵
の
具
や

色
鉛
筆
、
ク
レ
ヨ
ン
・
画
用
紙
・

折
り
紙
な
ど
の
画
材
や
筆
記
用

具
を
集
め
る
取
り
組
み
を
行
っ

た
。
各
ク
ラ
ス
に
教
育
支
援
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
告
知
ポ
ス
タ
ー

を
掲
示
し
て
も
ら
い
、
周
知
を

　「
ク
ラ
ブ
・
ザ
ン
ビ
ア
」
活
動
で
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ

　
教
育
支
援
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

　『
文
房
具
を
ザ
ン
ビ
ア
へ
』

ザ
ン
ビ
ア
に
贈
る
た
め
、
不
要
と
な
っ
た
絵
の
具
や
色
鉛
筆
、
画
用

紙
、
折
り
紙
な
ど
の
画
材
や
筆
記
用
具
を
種
類
ご
と
に
分
け
て
発
送

準
備
を
す
る
生
徒
た
ち
＝
京
都
学
園
高
等
学
校
で

ミ
ッ
シ
ョ
ン
カ
ー
ド
・
タ
イ
ム

カ
ー
ド
・
ヘ
ル
プ
カ
ー
ド
・
人

カ
ー
ド
の
四
種
類
か
ら
構
成
さ

れ
る
。
ミ
ッ
シ
ョ
ン
カ
ー
ド
で

は
、
災
害
発
生
時
に
起
こ
り
う

る
状
況
が
書
か
れ
、
タ
イ
ム

カ
ー
ド
は
、
そ
の
ミ
ッ
シ
ョ
ン

を
行
う
制
限
時
間
を
、
ヘ
ル
プ

カ
ー
ド
で
は「
ペ
ッ
ト
ボ
ト
ル
」

「
タ
オ
ル
」
な
ど
身
近
に
あ
る

ア
イ
テ
ム
を
、
人
カ
ー
ド
で
は

「
地
域
住
民
」「
警
察
官
」
な
ど

そ
の
場
に
い
る
と
想
定
さ
れ
る

人
物
を
記
載
し
て
い
る
。

　
ゲ
ー
ム
の
進
行
は
、
リ
ー

ダ
ー
を
決
め
た
の
ち
、
タ
イ
ム

カ
ー
ド
を
引
き
、
一
人
に
つ
き

ヘ
ル
プ
カ
ー
ド
・
人
カ
ー
ド
を

合
計
で
五
枚
、
好
き
な
配
分
で

引
く
。
最
後
に
ミ
ッ
シ
ョ
ン

カ
ー
ド
を
引
い
て
、
リ
ー
ダ
ー

が
カ
ー
ド
を
読
み
上
げ
、
課
さ

れ
た
ミ
ッ
シ
ョ
ン
を
タ
イ
ム

カ
ー
ド
に
記
載
さ
れ
て
い
る
時

間
内
で
ク
リ
ア
で
き
る
よ
う
に

そ
れ
ぞ
れ
の
持
ち
札
を
使
っ
て

何
が
で
き
る
の
か
を
考
え
る
。

参
加
者
の
提
案
を
議
論
し
、
最

善
策
を
決
め
る
事
で
終
了
す

る
。こ
こ
で
の
ポ
イ
ン
ト
は「
誰

一
人
と
し
て
取
り
残
し
て
は
い

け
な
い
」
と
い
う
こ
と
。
場
合

に
よ
っ
て
は
、
解
決
策
な
し
と

い
う
こ
と
も
あ
り
得
る
。
最
後

は
、
こ
の
一
連
の
流
れ
を
通
し

て
、
事
前
に
ど
の
よ
う
な
準
備

が
で
き
る
か
話
し
合
う
。「
ス

ク
ラ
ム
」
の
名
は
、
災
害
時
に

必
要
な
「
結
束
」「
協
力
」
と

い
う
意
味
を
込
め
た
。

　
そ
し
て
、
今
年
三
月
二
十
三

日
に
朝
日
新
聞
大
阪
本
社
に
て

実
施
さ
れ
た
セ
ミ
ナ
ー
「
な
ぜ

今
、
教
育
に
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
が
必
要

か
～
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
教
室
実
践
事
例

紹
介
～
」
に
て
、
教
員
ら
約

一
三
〇
人
の
参
加
者
の
前
で
プ

レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
を
行
っ

た
。
さ
ら
に
、
六
月
二
十
二
日

に
神
戸
市
外
国
語
大
学
を
会
場

に
開
催
さ
れ
た
「
Ｇ
２０
ユ
ー
ス

サ
ミ
ッ
ト
」に
て
、「
ス
ク
ラ
ム
」

を
使
っ
た
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
を

初
め
て
開
い
た
。

　
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
に
参
加
し

た
大
学
生
か
ら
は
、
ミ
ッ
シ
ョ

ン
が
三
パ
タ
ー
ン
し
か
な
い
の

で
「
他
の
カ
ー
ド
の
種
類
も
含

め
て
増
や
し
て
い
っ
て
ほ
し

い
」
と
い
う
提
案
が
あ
っ
た
。

ま
た
、
中
に
は
シ
ン
ガ
ポ
ー
ル

か
ら
の
留
学
生
の
方
も
来
ら
れ

て
い
て
、
外
国
観
光
客
の
立
場

か
ら
、
英
語
表
記
は
増
え
て
い

る
も
の
の
、
多
言
語
化
対
応
が

少
な
い
指
摘
を
受
け
、
よ
り
一

層
こ
の
ゲ
ー
ム
を
良
く
す
る
励

み
と
な
る
経
験
と
な
っ
た
。

 

こ
れ
か
ら
も
「
住
み
続
け
ら

れ
る
ま
ち
づ
く
り
を
」
実
現
で

き
る
よ
う
に
、
災
害
か
ら
人
々

の
命
を
守
れ
る
よ
う
な
意
識
を

培
う
ゲ
ー
ム
を
作
成
し
、
多
く

の
人
に
広
め
ら
れ
る
よ
う
努
め

て
い
き
た
い
と
思
う
。

（
図
書
サ
ー
ク
ル
部
員
：
三
年
　

山
本
　
莉
子
・
林
　
里
奈
　
二

年
　
新
納
　
拓
海
・
寺
尾
　
皓
・

中
村
　
僚
二
・
林
　
大
貴
・
横

路
　
知
樹
）

朝
日
新
聞
社
で
開
催
さ
れ
た
セ
ミ
ナ
ー
で
プ
レ
ゼ
ン
を
行
う
京
都
学
園
高
等
学
校
の

生
徒
た
ち
＝
２
０
１
９
年
３
月
２３
日
、
大
阪
市
北
区
の
朝
日
新
聞
大
阪
本
社
で

図
っ
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
鉛
筆

は
新
品
や
短
い
も
の
含
め
、
約

九
〇
〇
本
集
め
る
こ
と
が
で
き

た
。
そ
の
他
に
も
絵
の
具
や

マ
ー
カ
ー
、
紙
な
ど
合
わ
せ
て

約
七
十
キ
ロ
グ
ラ
ム
も
の
文
房

具
が
回
収
で
き
た
。
さ
ら
に
、

こ
の
教
育
支
援
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

に
ご
理
解
く
だ
さ
っ
た
「
筆
の

卸
中
里
」
さ
ん
よ
り
新
品
の
筆

（
大
・
中
・
小
）
の
筆
三
本
セ
ッ

ト
を
二
〇
〇
個
を
ご
寄
贈
し
て

い
た
だ
い
た
。
こ
れ
ら
の
集

ま
っ
た
文
房
具
を
、
有
志
メ
ン

バ
ー
の
手
に
よ
っ
て
種
類
ご
と

に
分
け
ら
れ
、
発
送
の
準
備
に

取
り
掛
か
っ
て
い
る
。

　
さ
ら
に
、
二
〇
一
九
年
九
月

十
三
日
～
二
十
二
日
に
は
、
Ｃ

ｒ
ｅ
ｓ
ｔ
ｅ
ｄ
　
Ｃ
ｒ
ａ
ｎ
ｅ
　

Ａ
ｃ
ａ
ｄ
ｅ
ｍ
ｙ
　
Ｓ
ｃ
ｈ
ｏ

ｏ
ｌ
の
生
徒
十
名
が
、
本
校
の

文
化
祭
に
合
わ
せ
て
来
日
す
る

予
定
で
あ
る
。
こ
の
期
間
、
ザ

ン
ビ
ア
の
生
徒
と
本
校
の
生
徒

や
教
員
と
が
、
日
本
の
伝
統
技

法
で
あ
る
浮
世
絵
を
テ
ー
マ

に
、
絵
の
創
作
を
通
じ
て
、
ザ

ン
ビ
ア
と
日
本
の
文
化
交
流
を

図
る
企
画
の
準
備
も
進
ん
で
い

る
。

　
今
後
も
、
そ
れ
ぞ
れ
の
国
の

状
況
や
文
化
を
知
り
学
ん
だ
う

え
で
、
世
界
中
の
人
々
が
「
質

の
高
い
教
育
を
み
ん
な
に
」
受

け
ら
れ
る
よ
う
に
、
ど
の
よ
う

な
活
動
が
で
き
る
か
考
え
、
行

動
に
移
し
て
い
き
た
い
。

（
ク
ラ
ブ
・
ザ
ン
ビ
ア
　
部
長
　

二
年
　
松
田
　
光
由
・
副
部
長
　

二
年
　
濱
村
　
海
都
貴
）

�  

⇞⇜⇝⇥年度⇌ 公開研究授業大会（一次案内）⇌
授業が変われば、社会が変わる⇌ ～京都学園中高で取り組む⇿⇰⇳ｓ～⇌

�

今年度の公開研究授業大会では、どの教科も⇿⇰⇳ｓをテーマに据えて教材研究を重ね、公開研究授業を⇌
実施する運びとなりました。⇿⇰⇳ｓにご関心のある先生方、ぜひご参加ください。⇌

1．日 時： 2019年 11月 19日(火) 13 :00～17:00  
 

2．プログラム  13:00～13:15  開会のご挨拶      【場所】翠嵐館ホール 

13:30～14:20 Ⅰ部 公開研究授業    【場所】各教室 

申込番号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 

教科 国語 英語 数学 理科 社会 美術 情報 保健 

授業者 伊吹侑希子 

坂本智子 

金田向平 梅村大貴 

谷澤篤志 

百田 洋 髙田美菜 米田実 大西庸平 前田浩志 

対象学年 高１ 高２ 高２ 高３ 高１ 中学 高１ 高１ 

取り扱う 

目標番号 
     

 

 

 

14:30～15:10      分科会         【場所】各教室 

15:20～16:50 Ⅱ部 講演・ワークショップ 【場所】翠嵐館ホール�

� � � � � � � � � � 演題「SDGsを題材にした探究学習」  

                          講師：保本 正芳 氏（近畿大学） 

   〈講師紹介〉 近畿大学 総合社会学部 総合社会学科 環境・まちづくり系専攻・1974年大阪生まれ。 

地上及び衛星データを活用した大気環境分析に関する研究などに従事。2002年『日本リモートセンシング学会論文奨励賞』

受賞、日本リモートセンシング学会、日本エアロゾル学会、国際ＩＣＴ利用研究学会などに所属。近著に『自分ごとからはじめよ

う ＳＤＧｓ探究ワークブック』（noa出版,2019）がある。 

    ＊17:00から希望者には情報交換会を予定しております。 

◇申し込みは≪≻≻≪月≪ ≻≾≪日（木）までにお願い致します。≪
申込用紙は本校ホームページに掲載しております。≪
⊐⊋⊢（≺⊁≿≷≾⊀≻≷≿≻≽⊂）≪にて申し込みをして下さい。≪
ご質問などがございましたら、教頭⇌山田尊た か文ふ みまでご連絡下さい（℡⇜⇣⇡⇙⇠⇢⇝⇙⇡⇝⇜⇡）。⇌



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2019年度 公開研究授業大会 

授業が変わᶼᶠᲢ社会が変わᶻ ～京都学園中高ᶗ取ᶺ組む SDGｓ～ 

 

今年度ᶞ公開研究授業大会ᶗᶟᲢᶙᶞ教科も SDGｓをテーマᶛ据えᶖ教材研究を重ᶝᲢ公開研究授業を 

実施すᶻ運ᶣᶘᶚᶺまᶇᶏᲣSDGｓᶛᶄ関心ᶞあᶻ先生方Ტぜᶢᶄ参加くᶐᶅいᲣ 

1．日 時： 2019࠰ 11月 19日(火) 13 :00～17:00  
 

2．プログラム  13:00～13:15  開会ỉご挨拶      Ẕ場所ẕ翠嵐館ホヸル 

13:30～14:20 ḩ部 公開研究授業    Ẕ場所ẕ各教室 

申込番号 ㄮ ㄯ ㄰ ㄱ ㄲ ㄳ ㄴ ㄵ 

教科 国語 英語 数学 理科 社会 美術 情報 保健 

授業者 伊吹侑希子 

坂本智子 

金田向࠯ 梅஭大貴 

谷澤篤志 

百田 洋 高田美菜 米田実 大西庸࠯ 

木஭恒隆 

前田浩志 

対象学࠰ 高ㄮ 高ㄯ 高㄰ 高㄰ 高ㄮ 中ㄮ 高ㄯ 高ㄮ 

ӕụ扱う 

目標番号 
     

   

14:30～15:10      分科会         Ẕ場所ẕ各教室 

15:20～16:50 Ⅱ部 講演ヷワヸクショップ Ẕ場所ẕ翠嵐館ホヸル 

          演題ẐSDGsを題材にẲた探究学習ẑ  

                          講師：保本 正芳 氏ㄥ近畿大学ㄦ 

   Ẍ講師紹介ẍ 近畿大学 総合社会学部 総合社会学科 環境ヷまちỀくụ系専攻ヷ1974࠰大阪生まủẇ 

地上及び衛星デヸタを活用Ẳた大気環境分析に関ẴỦ研究ễỄに従事ẇ2002࠰Ẓ日本リモヸトセンシング学会論文奨励賞ẓ

Ӗ賞Ẇ日本リモヸトセンシング学会Ẇ日本エアロゾル学会Ẇ国際Ｉㅀㅑ利用研究学会ễỄに所属ẇ近著にẒ自分ごểẦらỊẳめợ

う ㅐㅁＧｓ探究ワヸクブックẓㄥnoa出版,2019ㄦầあỦẇ 

    ㄧ17:00Ầら希望者にỊ情報交換会を予定ẲềấụまẴẇ 

◇申⏯込␗␇ 11 月 14 日⌱木⌲␖⏿␃⏢願い致⏯␖す⌋ 
申込用紙␇本校⑦ー⑫⑥ー⑃␃掲載⏯⏾⏢␢␖す⌋ 
FAX⌱075-461-5138⌲ ␃⏾申⏯込␗を⏯⏾下⏭い⌋ 
ᶄ質問ᶚᶙがᶄᶆいまᶇᶏᶹᲢ教頭 山田尊た か文ふ みまᶗᶄ連絡下ᶅい᳉℡075-461-5105᳊Უ 

 



 ᳙研究授業概要᳚ 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号：２  ☆教科：英語表現ȡ 

対 象 特進 BASICウれガ ２年 6、７、８、９組 担当 金田 向平 

主 題 
カ゚ンダれとは？世界と日本の違いを知ろう。 

概 要 
英語学習だからこそ海外に目を向けて、カ゚ンダれについて考えていく。そして、海外を知るからこそ日本の知識も深まる。海
外研修を経験したアラガだからこそ、一歩進んだ内容に踏み込んでいく。 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号：３  ☆教科：数学 

対 象 3年文系（数学演習Ȣ履修者ェ 担当 梅村 大貴・谷澤 篤志 

主 題 格差を数学で解明しよう 

概 要 
社会オガスビを、数理フズマ等を用いて構築し、世界に蔓延る格差問題についてオヒュミれオョンを行います。そこから見えてく
る問題点を認識し、解決策を見出しましょう。 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号： ４  ☆教科：物理 

対 象 高校 3年特進 ADVANCEDウれガ 担当 百田 洋 

主 題 熱機関で考える゛ダマァれの効率 

概 要 複数の熱機関の仕事率を計算し、比較することを通して、゛ダマァれを無駄なく有効に活用する方法について考える。 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号：５  ☆教科：現代社会 

対 象 特進ウれガ ADVANCEDウれガ１年４組 担当 高田 美菜 

主 題 法の下の平等 

概 要 
法の下の平等を SDGs５「カ゚ンダれ平等コに焦点をあてて取り組む。男女平等に関する現在までの取り組みや法律を学びなが
ら、ゕアスゖドラれニンィを取り入れて実質的な男女平等について考えていく。 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号：６ ☆教科：美術 

対 象 中学 1年 担当 米田 実 

主 題 ゕれセで広がる環境ピッセれカ 

概 要 
いま環境を考えた文具・商品が様らな部門で考案されています。今回、環境に配慮された消しェビを使った共同 

ワれアオョッナを行い、海や環境の大切さについて大きな作品を通じてピッセれカを伝えます。 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号：７  ☆教科：社会と情報 

対 象 進学ウれガ（部活動アラガェ2年 13組 担当 大西 庸平・木村 恒隆 

主 題 Ⅱ特別授業 ナムィラヒンィ教育Ⅱ ゕ゗ズゕを形にできる IoTドムッアでフチづくり体験 

概 要 
IoTドムッア（ソニれMESHェを活用して「健康・防災コを゠れワれゼに人らの暮らしを豊かにする「フチコを考案する。 

課題解決力・ナムィラヒンィ的思考力・ウヒュニイれオョン、ウラボミれオョン能力を育成することを目的とする。 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号：８ ☆教科：保健 

対 象 進学ウれガ 1年 9組 担当 前田 浩志 

主 題 ⅡＷＦＰⅡ 世界の貧困と飢餓 

概 要 
ミッゼカッナ゠ブンペれンを含め、ＷＦＰ世界食糧計画が取り組んでいる内容を理解し、世界における、貧困と飢餓
の状況を知ることで、食料の大切さを痛感し、現状、そして未来の生活を見直す機会を作る。 

 

 

SDGｓ目標 

 

授業番号：１  ☆教科：国語総合（古典ェ 

対 象 特進 BASICウれガ 1年 6組 担当 伊吹 侑希子・坂本 智子 

主 題 
らしさって何？「和歌コから読み解くカ゚ンダれ 

概 要 
教科書に掲載されている作品とィマれナごとに示された作品をもとに、ゴ万葉集』ゴ古今和歌集』それぞれの歌風「ますらをぶりコ「たを
やめぶりコについて、SDG５の「カ゚ンダれコの視点から考察し、根拠・理由・主張の３要素を踏まえた論理的思考力を育成する。 
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集
࠘ࠗ
古
௒
和
歌
集
࠘

ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
歌
風
࡟
ࡘ
い
࡚
考
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
通
ࡌ
࡚
ࠊ
歌
࠿
ࡽ
ㄞ
ࡳ
解
ࡅ
ࡿ
ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
根
拠
࣭
理
⏤
࣭

主
張
ࡢ
㸱
要
素
ࢆ
踏
ࡲ
え
ࡓ
論
理
的
思
考
力
ࢆ
育
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 7
．
単
元
ỉ
評
価
規
準

 

関
 
和
歌
ࡢ
内
容
࡟
関
心
ࢆ
持
ࡗ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

書
 
和
歌
ࢆ
ㄞ
ࢇ
࡛
感
ࡌ
ࡓ
ࡇ
࡜
ࢆ
自
ศ
ࡢ
意
見
࡜
ࡋ
࡚
整
理
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
࠿
ࠋ

 

ㄞ
 
和
歌
ࡢ
主
題
࣭
作
者
ࡢ
心
情
࣭
時
代
背
ᬒ
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡋ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

知
 
ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
௒
和
歌
集
࠘
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡋ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

8
．
単
元
指
導
計
画

 

ㄥ
配
当
全
ㄲ
時
間
ㄦ
 

時
限

 
学
習
活
動

 
指
ᑟ
ୖ
ࡢ
留
意
Ⅼ

 

第
1
次

 

1
～

2
 

教
科
書
࡟
掲
載
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
万
葉
集
࣭
古
௒
和
歌
集
࡟

ࡘ
い
࡚
学
習
ࢆ
行
う
ࠋ

 

୍
首
ࡎ
ࡘ
解
釈
࣭
鑑
賞
ࢆ
通
ࡋ
࡚
ࠊࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
௒
和
歌
集
࠘

ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
歌
風
ࡢ
特
徴
や
相
㐪࣭
変
㑄
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ
 

第
2
次

3
～

4
 

࠙
協
働
学
習
ࠚ
教
科
書
教
ᮦ
ࢆ
ࡩ
ࡲ
え
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ

࡜
࡟
割
ࡾ
振
ࡽ
ࢀ
ࡓ
歌
࡟
ࡘ
い
࡚
ヰ
ࡋ
合
い
ࠊ
新
聞
記

事
ࢹ
࣮
ࢱ
࣋
࣮
ࢫ
ࡼ
ࡾ
現
代
ࡢ
課
題
ࢆ
᥈
ࡋ
ࠊ
根
拠
࣭

理
⏤
ࢆ
明
確
࡟
ࡋ
ࡓ
ୖ
࡛
ศ
析
ࢆ
ࡋ
ࡓ
発
表
原
稿
ࢆ

考
え
ࡿ
ࠋ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
全
員
ࡀ
短
冊
࡟
歌
ࢆ
清
書
ࡋ
ࠊ

 

୍
番
ࡼ
い
作
品
ࢆ
発
表
時
࡟
ᥦ
示
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

根
拠
࡜
࡞
ࡿ
資
料
࡜
ࡋ
࡚
ࠊ
新
聞
記
事
ࢹ
࣮
ࢱ
࣋
࣮
ࢫ
や
辞

書
࣭
国
語
便
覧
ࢆ
参
照
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

ࢹ
࢕
ࢫ
࢝
ࢵ
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
方
法
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

万
葉
仮
ྡ
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

第
3
次

 

 
5
 

ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
࡟
ࠊ
担
当
ࡋ
ࡓ
歌
࡟
ࡘ
い
࡚
ศ
析

 

ࡋ
ࡓ
内
容
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

௚
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
歌
࠿
ࡽ
ㄞ
ࡳ
解
ࡃ
ࢪ
࢙

ン
ࢲ
࣮
࡟
ࡘ
い
࡚
考
え
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
௒
和
歌
集
࠘
ࡢ
歌
風
࡟
ࡘ
い
࡚

 

理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
書
ࡢ
作
品
ࢆ
鑑
賞
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 9
．
本
時
ỉ
目
標
ㄥ
第

3
次

 
ㄲ
時
限
ㄦ
 

 
ࡍ
࡛
࡟
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
࡚
い
ࡿ
ࡢ
࡛
ࠊ
ࡇ
ࡢ
時
間
࡛
ࡣ
ࠊ
௚
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡀ
ࠊ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡞
結
論

ࢆ
ᑟ
ࡁ
出
ࡋ
ࡓ
࠿
発
表
ࢆ
通
ࡌ
࡚
聞
ࡁ
ྲྀ
ࡾ
ࠊ
ࡉ
ࡽ
࡟
自
ศ
ࡓ
ࡕ
ࡢ
考
え
ࡀ
࡝
う
変
わ
ࡗ
ࡓ
ࡢ
࠿
ࠊ
思
考
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 1
0
．
本
時
ỉ
展
開

 

過
程

 
指
導
内
容

 
学
習
活
動

 
指
導
上
ỉ
留
意
点

 
評
価

 

ᑟ
入

5
ศ

 
既
習
事
項
ࡢ
確
認

 
前
時
間
࡟
ヰ
ࡋ
合
ࡗ
ࡓ
内
容
ࢆ
ࡶ

࡜
࡟
ࠊ
発
表
ࡢ
段
ྲྀ
ࡾ
࡟
ࡘ
い
࡚
確

認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
࡟
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
事
項
ࢆ

書
ࡁ
込
ࢇ
࡛
い
ࡃ

ࡢ
࠿
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 

展
開

4
0
ศ

 
各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ

 

発
表

 

●
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡓ

 

文
章
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
主
張
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
ࢆ
考
え
ࡓ
࠿
ࠊ
質
問

࡞
࡝
発
言
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
࡞

ࡀ
ࡽ
ࠊ
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ

࡟
記
入
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

●
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
ࡢ
発

表
ࡢ
௙
方
ࠊ

 

聞
ࡃ
姿
勢
ࢆ
評
価
ࡋ
࡚

い
ࡃ
ࠋ

 

ࡲ
࡜
ࡵ

5
ศ

 
総
括

 
ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
௒
和
歌
集
࠘
ࡢ
歌

風
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
ࢆ

 

回
཰
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 



3
 

 公
開
研
究
授
業
大
会
―

2
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
Ẕ
外
国
語
科
ẕ
学
習
指
導
案

 

 
 
 
 
 
 
指
ᑟ
教
諭
 
外
国
語
科
 
金
⏣
 
向
ᖹ

 

 
 
 
 
 

 

ㄮ
．
対
象
：
特
進

B
A

S
IC
ࢥ
࣮
ࢫ
 

2
ᖺ

6
～

9
組
㸦
男
子

1
3
ྡ
࣭
女
子

1
6
ྡ
 
計

2
9
ྡ
㸧

 

2
．
科
目
名
：

 英
語
表
現
Ⅱ
㸦

2
単
位
㸧
 

㄰
．
単
元
名
：

 G
en

d
er

 I
n

eq
u

a
li

ty
  

4
．
教
材
名
：

 S
D

G
5
ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡟
関
ࡋ
࡚
ࠊ
教
員
ࡀ
作
成
ࡋ
ࡓ
ࣉ
ࣜ
ン
ࢺ
ࢆ
使
用

 

 
 
 
 
 
 
出
඾
：

E
S

L
 l

ib
ra

ry
ࡢ
ࠕ

G
en

d
er

 I
n

eq
u

a
li

ty
ࠖ
ࡼ
ࡾ
引
用

 

5
．
単
元
に
ế
い
ề

 

＜
研
究
主
題
＞

 

 
S

D
G

s
࡟
࠾
ࡅ
ࡿ
ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
持
⥆
ྍ
能
࡞
開
発
目
標
࡜
い
う
本
来
ࡢ
趣
旨
࡟
沿
ࡗ
࡚
ࠊ
男
性
ࡀ
ࠊ

女
性
ࡀ
ࠊ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
ࡍ
ࢀ
ࡤ
ᖹ
等
࡞
社
会
ࡢ
中
࡛
い
ࡁ
࡚
い
ࡃ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡢ
࠿
࡜
い
う
ࡇ
࡜
ࢆ
ࠊ
௒
ࡢ
生
㐩

ࡢ
状
況
࠿
ࡽ
考
え
ࡽ
ࢀ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
引
ࡁ
出
ࡋ
ࠊ
社
会
࡟
対
ࡍ
ࡿ
関
心
ࢆ
向
ࡅ
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
自
ࡽ
ࡀ
考
え
ࡓ
内
容

ࢆ
相
手
࡟
発
信
ࡋ
ࠊ
ࡑ
ࡢ
考
え
࡟
ࡘ
い
࡚
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
࡛
議
論
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡟
ࡼ
ࡾ
ࠊ
ࡉ
ࡽ
࡟
ࡑ
ࡢ
ࢸ
࣮
࣐
࡟
ࡘ
い
࡚
ࡢ

理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࡔ
ࡅ
࡛
࡞
ࡃ
ࠊ
相
手
࡟
対
ࡍ
ࡿ
伝
え
方
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
意
見
࡜
௚
者
ࡢ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
考
え
ࢆ

深
ࡵ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

 

＜
本
単
元
Ể
身
に
ế
け
た
い
ス
キ
ル
ể
学
習
活
動
＞

 

ձ
状
況
࡟
合
わ
ࡏ
࡚
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
生
ࡳ
出
ࡍ
ุ
断
能
力

 

ղ
௚
者
࡟
対
ࡋ
࡚
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
伝
え
ࡿ
࡜
い
う
ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
能
力

 

 6
．
単
元
目
標

 

 
教
師
ࡀ
ᥦ
示
ࡍ
ࡿ
ࠊ
ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡟
関
ࡍ
ࡿ
社
会
ࡢ
状
況
࡟
対
ࡋ
࡚
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
意
見
ࢆ
出
ࡋ
合

い
ࠊ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡿ
ࠋ
最
終
的
࡟
ࠊ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡓ
意
見
ࢆ
ࢡ
ࣛ
ࢫ
࡛
発
表
ࡋ
ࠊ
௚
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
生
ᚐ
࡟
ᇶ
準
࡟
ᚑ

ࡗ
࡚
評
価
ࢆ
ࡘ
ࡅ
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ
客
観
的
࡟
状
況
ࢆ
ุ
断
ࡋ
ࠊ
意
見
࡟
対
ࡋ
࡚
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
議
論
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
自
ࡽ
ࡢ

意
見
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
ࢡ
ࣛ
ࢫ
内
࡛
ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࢆ
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
い
࠿
࡟
ࡋ
࡚
௚
者

࡟
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
効
果
的
࡟
伝
え
ࡿ
࠿
ࢆ
学
ࡪ
࡜
ྠ
時
࡟
ࠊ
論
理
的
思
考
力
ࢆ
育
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 7
．
単
元
ỉ
評
価
規
準

 

 
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
発
表
者
࡟
対
ࡋ
࡚
ࠊ
ձ

p
ro

n
u

n
ci

a
ti

on
ղ

g
ra

m
m

a
rճ

co
n

te
n

ts
մ

a
tt

it
u

d
e
ࡢ
観
Ⅼ
࠿
ࡽ
ࠊ
㸳

Ⅼ
ࡎ
ࡘ
ࡢ
Ⅼ
数
ࢆ
ࡘ
ࡅ
ࠊ
合
計

2
0
Ⅼ
࡛
Ⅼ
数
ࢆ
ࡘ
ࡅ
ࠊ
ࡑ
ࡢ
ᖹ
均
Ⅼ
ࢆ
評
価
Ⅼ
࡜
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

  

8
．
単
元
指
導
計
画
ㄥ
配
当
全
ㄲ
時
間
ㄦ
 

時
限

 
学
習
活
動

 
指
ᑟ
ୖ
ࡢ
留
意
Ⅼ

 

第
1
次

 

1
～

2
 

日
本
࡟
࠾
ࡅ
ࡿ
男
性
ࠊ
女
性
ࡢ
社
会
的
立
場
ࡢ
差
࡜
ࠊ

࢔
࣓
ࣜ
࢝
等
ࡢ
海
外
࡟
࠾
ࡅ
ࡿ
男
女
ࡢ
社
会
的
立
場

ࡢ
差
࡟
ࡘ
い
࡚
学
習
ࢆ
行
う
ࠋ

 

世
界
ࡢ
現
状
ࢆ
知
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
௒
ࡢ
日
本
ࡢ
状
況
ࢆ
知
ࡿ
ࡇ
࡜

ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࠋ
日
本
࡬
ࡢ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࠊ
௒
ࡢ
社
会
࡟
対
ࡍ
ࡿ
意

識
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

第
2
次

3
～

4
 

日
本
ࠊ
海
外
࡛
ࡢ
男
女
ࡢ
社
会
的
立
場
ࡢ
差
ࢆ
知
ࡗ
ࡓ

ୖ
࡛
ࠊ
様
々
࡞
状
況
ࢆ
生
ᚐ
࡟
ᥦ
示
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ
生
ᚐ

㐩
ࡣ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
࡛
୚
え
ࢀ
ࡓ
状
況
࡟
ࡘ
い
࡚
ヰ

ࡋ
合
い
ࠊ
ࡑ
ࡢ
状
況
࡟
対
ࡍ
ࡿ
打
開
策
ࢆ
ᥦ
案
ࡋ
࡚
い

ࡃ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
ᚋ
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
中
࡛
ࡢ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
࡚
ࠊ

ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
準
備
ࢆ
行
う
ࠋ

 

 

ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡟
関
ࡋ
࡚
ࠊ
௒
ࡢ
社
会
ࡢ
状
況
ࢆ
生
ᚐ
㐩
࡟
示
ࡋ

࡚
い
ࡃ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
㝿
ࠊ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
ࡍ
ࢀ
ࡤ
ࡑ
ࡢ
状
況
ࡀ
改
善
ࡉ

ࢀ
ࡿ
ࡢ
࠿
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
࡛
ヰ
ࡋ
合
わ
ࡏ
ࡿ
ࠋ
ྍ
能
࡞
限
ࡾ
英
語

࡛
ࢹ
࢕
ࢫ
࢝
ࢵ
ࢩ
ョ
ン
ࢆ
行
い
ࠊ
英
語
࡛
相
手
࡟
意
見
ࢆ
伝
え

࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

第
3
次

 

 
5
 

ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࠊ
ࡑ
ࢀ
ࢆ
௚
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮

ࣉ
࡟
対
ࡋ
࡚
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ
発
表
ࢆ
聞
ࡃ
側
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ

ࡣ
ࠊ
評
価
ᇶ
準
࡟
ᚑ
ࡗ
࡚
௚
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
発
表
ࢆ
᥇
Ⅼ

ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

 

௚
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
発
表
ࢆ
聞
い
࡚
評
価
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡶ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
成

長
࡟
ࡘ
࡞
ࡀ
ࡿ
Ⅽ
ࠊ
客
観
的
࡟
ุ
断
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
ಁ
ࡍ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ

ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
ࡢ
ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
知
識
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ

ࡇ
࡜
ࢆ
ಁ
ࡍ
ࠋ

 

 9
．
本
時
ỉ
目
標
ㄥ
第

2
次

 
3
時
限
ㄦ
 

 
ࡍ
࡛
࡟
ࠊ
現
代
࡟
࠾
ࡅ
ࡿ
ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡟
関
ࡍ
ࡿ
内
容
ࢆ
英
文
࡛
ㄞ
ࢇ
࡛
い
ࡿ
Ⅽ
ࠊ
ࡇ
ࡢ
時
間
࡛
ࡣ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内

࡛
ࠊ
現
代
ࡢ
状
況
࡟
対
ࡋ
࡚
自
ࡽ
ࡀ
考
え
ࡽ
ࢀ
ࡿ
打
開
策
ࢆ
発
表
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
௚
者
ࡢ
意
見

ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
考
え
࡟
௚
者
ࡢ
意
見
ࢆ
ྲྀ
ࡾ
入
ࢀ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡽ
ࢀ
ࡿ
ࡼ
う
࡟
思
考
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

1
0
．
本
時
ỉ
展
開

 

過
程

 
指
導
内
容

 
学
習
活
動

 
指
導
上
ỉ
留
意
点

 
評
価

 

ᑟ
入

5
ศ

 
既
習
事
項
ࡢ
確
認

 
前
時
間
࡟
示
ࡋ
ࡓ
内
容
ࢆ
改
ࡵ
࡚

生
ᚐ
㐩
࡟
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 
 

展
開

4
0
ศ

 
各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ

 

発
表

 

ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
発

表
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
主
張
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
࡝
ࡢ

ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
ࢆ
考
え
ࡓ
࠿
ࠊ
質
問
࡞

࡝
発
言
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

発
表
ࢆ
聞
ࡁ
࡞
ࡀ

ࡽ
ࠊ
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
࡟

記
入
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
ࡢ
発
表

ࡢ
௙
方
ࠊ

 

聞
ࡃ
姿
勢
ࢆ
評
価
ࡋ
࡚

い
ࡃ
ࠋ

 

ࡲ
࡜
ࡵ

5
ศ

 
総
括

 
次
回
ࡢ
ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
࡟

向
ࡅ
࡚
ࡢ
注
意
ࢆ
行
う
ࠋ

 

 
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
ࢆ

 

回
཰
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 



4
 

 公
開
研
究
授
業
大
会
―

3
 

 
Ẕ
数
学
科
ẕ
 
学
習
指
導
案

 
 

指
ᑟ
教
諭
 
数
学
科
 
谷
澤
篤
志
࣭
梅
ᮧ
大
貴

 
 

 
 

 1
．
対
象
：
特
進

A
D

V
A

N
C

E
D
ࢥ
࣮
ࢫ

3
ᖺ
生
㸦
文
系
࣭
数
学
演
習
ϩ
履
修
者
㸧

21
ྡ
㸦
男
子

9
ྡ
࣭
女
子

12
ྡ
㸧
 

2
．
科
目
名
：
数
学
演
習
ϩ
㸦
単
位
数
㸰
㸧
 

3
．
単
元
名
ࠕ
ᖹ
等
社
会
࡜
格
差
社
会
ࠖ

 
4
．
単
元
目
標

 

࣭
自
⏤
࡛
公
ṇ
࡞
競
த
社
会
࡛
ࡣ
ࠊ
格
差
ࡀ
生
ࡲ
ࢀ
࡚
ࡋ
ࡲ
う
ࡇ
࡜
ࢆ
ࢩ
࣑
ࣗ
ࣞ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࢆ
通
ࡋ
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
࣭
ࣔ
ࢹ
ࣝ
࡜
ࢩ
࣑
ࣗ
ࣞ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࢆ
通
ࡋ
࡚
ࠊ
格
差
࡜
ࡣ
何
࠿
࡟
ࡘ
い
࡚
考
え
ࡿ
ࠋ

 
 5
.指
導
に
当
た
Ế
ề

 
ㄥ
ㄮ
ㄦ
生
徒
観

 

3
ᖺ
生
特
進

A
D

V
A

N
C

E
D
ࢥ
࣮
ࢫ
ࡢ
文
系
ࡢ
中
࡛
ࠊ
㑅
択
࡛
数
学
ࢆ
ཷ
講
ࡋ
࡚
い
ࡿ
生
ᚐ

21
ྡ
࡛
行
ࡗ
࡚
い
ࡿ

授
業
࡛
あ
ࡿ
ࠋ
文
系
࡛
あ
ࡗ
࡚
ࡶ
数
学
ࢆ
学
ࡪ
ࡇ
࡜
ࡢ
㔜
要
性
ࡣ
ᬑ
段
࠿
ࡽ
指
ᑟ
ࡋ
࡚
࠾
ࡾ
ࠊ
生
ᚐ
ࡓ
ࡕ
ࡶ
ࡑ
ࢀ
ࢆ

十
ศ
理
解
ࡋ
࡚
ࠊ
意
欲
的
࡟
授
業
࡟
ྲྀ
ࡾ
組
ࢇ
࡛
い
ࡿ
ࠋ

 
 ㄥㄯ
ㄦ
教
材
ㄥ
題
材
ㄦ
観

 
本
教
ᮦ
ࡣ
ࠊ
長
崎
大
学
教
育
学
部
ࡢ
福
⏣
ṇ
弘
氏
ࡢ
論
文
ࠕ
社
会
化
࡟
࠾
ࡅ
ࡿ
数
理
的
ࣔ
ࢹ
ࣝ
ࡢ
認
識

(2
)：
ᑠ
単

元
ࠗ
自
⏤
࣭
公
ṇ
࡞
社
会
ࡣ
ᖹ
等
࡞
社
会
࠿
࠘
ࠖ
ࢆ
参
考
࡟
ࡋ
࡚
い
ࡿ
ࠋ
投
資
ࢤ
࣮
࣒
ࢆ
行
い
ࠊ
ࡑ
ࢀ
࡟
ࡼ
ࡗ
࡚
生

ࡲ
ࢀ
ࡿ
ᡤ
得
格
差
ࢆ
ࢪ
ニ
ಀ
数
࡜
ࣟ
࣮
ࣞ
ン
ࢶ
曲
線
ࢆ
用
い
࡚
数
値
化
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 ㄥ㄰
ㄦ
指
導
観

 

௒
回
ࡢ
授
業
࡛
ࡣ
ࠊ
ᖹ
等
࡟
行
ࡗ
࡚
い
ࡿ
ࡣ
ࡎ
ࡢ
ࢩ
࣑
ࣗ
ࣞ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
結
果
ࠊ
ᡤ
得
格
差
ࡀ
生
ࡲ
ࢀ
࡚
ࡋ
ࡲ
い
ࠊ

୙
ᖹ
等
ࡀ
生
ࡲ
ࢀ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
実
感
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
ୖ
࡛
ࠊ
格
差
ࢆ
無
ࡃ
ࡍ
࡟
ࡣ
࡝
う
ࡍ
ࢀ
ࡤ
ࡼ
い
࠿
ࠊ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
ࡑ
ࡶ

ࡑ
ࡶ
格
差
ࢆ
無
ࡃ
ࡍ
必
要
性
ࡀ
あ
ࡿ
ࡢ
࠿
࡟
ࡘ
い
࡚
ࡶ
考
え
ࡉ
ࡏ
ࡓ
い
ࠋ

 
 6
．
本
時
ỉ
指
導
ể
評
価
ỉ
計
画

 
 ㄥㄮ
ㄦ
本
時
ỉ
Ỉ
ら
い

 
࣭
ࢩ
࣑
ࣗ
ࣞ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
結
果
࠿
ࡽ
ࠊ
ᡤ
得
格
差
ࡀ
生
ࡲ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
࣭

S
D

G
10
ࠕ
人
や
国
ࡢ
୙
ᖹ
等
ࢆ
࡞
ࡃ
ࡑ
う
ࠖ
ࢆ
ࢸ
࣮
࣐
࡟
ࠊ
格
差
ࡢ
生
ࡲ
ࢀ
ࡿ
原
因
や
格
差
ࢆ
࡞
ࡃ
ࡍ
ࡓ
ࡵ
ࡢ
方

法
࡞
࡝
࡟
ࡘ
い
࡚
考
え
ࡿ
ࠋ
ᡤ
得
格
差
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
自
ศ
ࡢ
感
覚
࡜
ࠊ
数
値
化
ࡋ
ࡓ
ࡶ
ࡢ
ࢆ
比
較
ࡋ
࡚
ࠊ
ࡑ
ࡢ
㐪

い
࡟
ࡘ
い
࡚
考
察
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 ㄥ
ㄯ
ㄦ
準
備
ヷ
資
料
等

 
記
録
用
ࣉ
ࣜ
ン
ࢺ

 
         

  ㄥ㄰
ㄦ
本
時
ỉ
展
開

 
 

時
間
 
学
 
習

 
内

 
容
 

生
ᚐ
ࡢ
学
習
活
動
 

教
師
ࡢ
指
ᑟ
࣭
留
意
Ⅼ
 

 5
ศ

 
    2
0
ศ

 
     1
0
ศ

 
        1
0
ศ

 
    5
ศ

 

 投
資
ࢤ
࣮
࣒
ࡢ
ㄝ

明
 

   投
資
ࢤ
࣮
࣒
ࢆ
繰

ࡾ
返
ࡋ
行
う

 
    結
果
ࢆ
用
い
࡚
ࠊ

ࢢ
ࣛ
ࣇ
࡟
表
ࡍ

 
ࣃ 
ࣛ
࣓
࣮
ࢱ
ࡢ
確

認
 

   格
差
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ

議
論
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ

 
ࡲ  
࡜
ࡵ

 

 投
資
ࢤ
࣮
࣒
ࡢ
や
ࡾ
方
ࢆ
学
ࡪ

 
    投
資
ࢤ
࣮
࣒
ࢆ
繰
ࡾ
返
ࡋ
行
い
ࠊ

資
金
ࡢ
増
え
方
ࢆ
観
察
ࡍ
ࡿ

 
ࢢ   
ࣛ
ࣇ
ࢆ
見
࡚
ࠊ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
格

差
ࡀ
広
ࡀ
ࡗ
࡚
い
ࡃ
࠿
ࢆ
実
感

ࡍ
ࡿ

 
࡝ 
ࡢ
ࣃ
ࣛ
࣓
࣮
ࢱ
ࡀ
ࠊ
格
差
࡟
影

響
ࢆ
୚
え
ࡓ
࠿
ࢆ
確
認
ࡍ
ࡿ

 
   格
差
ࡀ
生
ࡲ
ࢀ
ࡿ
事
ࡢ
是
非
や
ࠊ

格
差
ࢆ
無
ࡃ
ࡍ
ࡓ
ࡵ
ࡢ
方
法
࡞

࡝
ࢆ
考
察
ࡍ
ࡿ

 
  様
々
࡞
社
会
問
題
ࢆ
数
学
的
観

Ⅼ
࠿
ࡽ
࢔
ࣉ
ࣟ
࣮
ࢳ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡇ

࡜
ࢆ
知
ࡿ

 

ࣃ 
ࣛ
࣓
࣮
ࢱ
࡟
ࡘ
い
࡚
ࡢ
ㄝ
明
ࢆ
୎
寧

࡟
行
い
ࠊ
資
金
ࡀ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
動
い
࡚

い
ࡃ
࠿
ࢆ
あ
ࡿ
程
度
想
像
ࡉ
ࡏ
ࡿ

 
ࢢ       
ࣛ
ࣇ
ࢆ
表
示
ࡋ
ࠊ
格
差
࡜
࡞
ࡿ
部
ศ

ࢆ
示
ࡋ
࡞
ࡀ
ࡽ
ࠊ
回
数
ࢆ
追
う
ࡈ
࡜
࡟

変
化
ࡋ
࡚
い
ࡃ
様
子
ࢆ
見
ࡏ
ࡿ

 
ࣃ 
ࣛ
࣓
࣮
ࢱ
ࢆ
変
え
࡚
ࠊ
ࢩ
࣑
ࣗ
ࣞ
࣮

ࢩ
ョ
ン
ࢆ
行
う

 
   様
々
࡞
ࣃ
ࢱ
࣮
ン
ࢆ
表
示
ࡋ
࡚
ࠊ
考
え

ࢆ
深
ࡵ
ࡉ
ࡏ
ࡿ

 
   数
学
ࢆ
用
い
࡚
社
会
問
題
࡟
࢔
ࣉ
ࣟ
࣮

ࢳ
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
様
々
࡞
解
決
方
法
ࢆ

模
索
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
実
感
ࡉ
ࡏ
ࡿ

 
  

 ㄥ
ㄱ
ㄦ
本
時
ỉ
評
価

 

࣭
投
資
ࢤ
࣮
࣒
࡟
࠾
ࡅ
ࡿ
ࣃ
ࣛ
࣓
࣮
ࢱ
ࡀ
ࠊ
結
果
࡟
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
影
響
ࢆ
୚
え
࡚
い
ࡿ
࠿
ࢆ
考
察
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

࣭
格
差
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
自
ศ
ࡢ
考
え
ࢆ
周
ࡾ
࡜
共
᭷
࡛
ࡁ
ࡓ
࠿
ࢆ
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

࣭
ࡇ
ࡕ
ࡽ
ࡢ
発
問
࡟
対
ࡋ
࡚
ࠊ
ࡌ
ࡗ
ࡃ
ࡾ
考
え
࡚
発
言
出
来
ࡓ
࠿
ࢆ
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ
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4
 

 
Ẕ
理
科
ẕ
 
学
習
指
導
案

 
   

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
指
ᑟ
教
諭
 
理
科
 
百
⏣
 
洋
 

  1
．
対
象
：
高
校
特
進

A
D

V
A

N
C

E
D
ࢥ
࣮
ࢫ

3
ᖺ
生

3࣭
4࣭

5
組

 
34
ྡ
㸦
男
子

30
ྡ
࣭
女
子

4
ྡ
㸧
 

2
．
科
目
名
：
物
理
࣭
物
理
演
習
㸦

4
単
位
㸧
 

 
 
 
 
 
使
用
参
考
書
 
 
総
合
物
理
㸯
ࠝ
数
研
出
∧
ࠞ

 
3
．
単
元
名
：
気
体
ࡢ
࢚
ࢿ
ࣝ
ࢠ
࣮
࡜
状
態
変
化
 
熱
機
関
࡜
熱
効
率

 
4
．
単
元
目
標

 
 
 
ձ
熱
効
率
ࢆ
求
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࠋ

 
 
 
ղ

S
D

G
7
ࡢ
࢚
ࢿ
ࣝ
ࢠ
࣮
ࡢ
目
標
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
5
．
指
導
に
当
た
Ế
ề

 
ㄥ
ㄮ
ㄦ
生
徒
観

 

 
積
極
的
࡟
理
解
ࡋ
ࡼ
う
࡜
ࡍ
ࡿ
生
ᚐ
ࡀ
多
い
ࠋ
身
近
࡞
現
象
࡜
理
論
ࢆ
結
ࡧ
付
ࡅ
࡚
考
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
࡚
ࡁ

࡚
い
ࡿ
ࠋ

S
D

G
s
࡞
࡝
ࡢ
大
ࡁ
࡞
社
会
問
題
࡜
物
理
ࡢ
理
論
ࢆ
結
ࡧ
付
ࡅ
࡚
考
え
ࡿ
機
会
ࡣ
少
࡞
い
ࡼ
う
࡟
見
え

ࡿ
ࠋ

 
 ㄥㄯ
ㄦ
教
材
ㄥ
題
材
ㄦ
観

 
 
 

S
D

G
7
ࡢ
目
標
ࡢ
㸯
ࡘ
࡛
あ
ࡿ
ࠕ
࢚
ࢿ
ࣝ
ࢠ
࣮
ࢆ
ࡳ
ࢇ
࡞
࡟
ࡑ
ࡋ
࡚
ࢡ
ࣜ
࣮
ン
࡟
ࠖ
࡟
ࡘ
い
࡚
ㄝ
明
ࡋ
ࠊ
࢚
ࢿ

ࣝ
ࢠ
࣮
ࢆ
効
率
ࡼ
ࡃ
使
う
方
法
ࢆ
ࠊ
熱
機
関
ࢆ
参
考
࡟
ࡋ
࡚
考
え
ࡿ
ࠋ

 
 ㄥ㄰
ㄦ
指
導
観

 
 

 
 
生
ᚐ
࡟
や
ࡿ
࡭
ࡁ
内
容
ࢆ
明
確
࡟
伝
え
ࡿ
ࠋ
結
果
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
ࡢ
ࢥ
࣑
ࣗ
ニ
ࢣ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࡣ
ᇶ
本
的
࡟
ࡣ
生

ᚐ
࡟
任
ࡏ
ࡿ
ࡀ
ࠊ
教
員
ࡣ
常
࡟
議
論
や
実
験
࡞
࡝
ࡢ
ྲྀ
ࡾ
組
ࡳ
ࡢ
様
子
ࢆ
観
察
ࡋ
ࠊ
ࢧ
࣏
࣮
ࢺ
ࡍ
ࡿ
ࠋ

  
  6
．
本
時
ỉ
指
導
ể
評
価
ỉ
計
画

 
 ㄥㄮ
ㄦ
本
時
ỉ
Ỉ
ら
い

 
 
熱
効
率
ࡢ
考
え
方
ࢆ
用
い
࡚
ࠊ

S
D
G
7
ࡢ
目
標
࡟
ࡘ
い
࡚
考
え
ࡿ
ࠋ

 

ㄥ
ㄯ
ㄦ
準
備
ヷ
資
料
等

 
 

 
 
ࣉ
ࣜ
ン
ࢺ
教
ᮦ

 
               

  ㄥ㄰
ㄦ
本
時
ỉ
展
開

 
 

時
間
 
学
 
習

 
内

 
容
 

生
ᚐ
ࡢ
学
習
活
動
 

教
師
ࡢ
指
ᑟ
࣭
留
意
Ⅼ
 

  5
ศ

 
        5
ศ

 
     1
5
ศ

 
        1
5
ศ

 
     1
0
ศ

 
    

 授
業
ࢸ
࣮
࣐
ࢆ
明

示
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
  S
D
G
s
ࡢ
目
標
ࡢ
୍

ࡘ
࡟
ࠕ
࢚
ࢿ
ࣝ
ࢠ

࣮
ࠖ
ࡀ
あ
ࡿ
ࡇ
࡜

ࢆ
述
࡭
ࡿ
ࠋ

 
  熱
機
関
ࠊ
熱
効
率

ࡢ
求
ࡵ
方
ࢆ
ㄝ
明

ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
  熱
機
関
ࢆ
㑅
択

ࡋ
ࠊ
ࡑ
ࡢ
熱
効
率

ࢆ
計
算
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
     各
班
ࡢ
熱
機
関
ࡢ

熱
効
率
ࢆ
比
較
ࡍ

ࡿ
ࠋ

 
  発
電
ࡢ
࢚
ࢿ
ࣝ
ࢠ

࣮
効
率
࡟
ࡘ
い
࡚

ㄝ
明
ࡋ

 
ࢡ
࢖
ࢬ
ࢆ
出
ࡍ
ࠋ

 
 

 ヰ
ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ

 
ࣉ
ࣜ
ン
ࢺ
࡟
記
入
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
              各
班
㸯
ࡘ
ࡢ
熱
機
関
ࢆ
㑅
ࡧ
ࠊ

2
࠿
ࡽ

3
人
組
࡛
熱
機
関
ࡢ
熱
効
率

ࢆ
計
算
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
終
了
ࡋ
ࡓ
班
ࡣ
ࠊ
ู
ࡢ
ࢧ
࢖
ࢡ
ࣝ

࡟
ࡘ
い
࡚
計
算
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
ࣉ  
ࣜ
ン
ࢺ
࡟
各
班
ࡢ
計
算
結
果

ࢆ
記
入
ࡍ
ࡿ
ࠋ
計
算
ࡋ
ࡓ
熱
効
率

ࢆ
記
入
ࡋ
ࡓ
熱
効
率
ࡢ
ࣉ
ࣜ
ン

ࢺ
ࢆ
黒
板
࡟
貼
ࡾ
ࠊ
見
比
࡭
ࡿ

 
  班
࡛
ヰ
ࡋ
合
い
ࠊ
ࢡ
࢖
ࢬ
࡟
答
え

ࡿ
ࠋ

 

 質
問
ࡋ
ࠊ
生
ᚐ
ࡢ
཯
応
࠿
ࡽ
理
解
度
ࢆ

確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
  生
ᚐ
࡟
問
い
࠿
ࡅ
࡞
ࡀ
ࡽ
進
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 
わ
࠿
ࡾ
࡟
ࡃ
い
ࡼ
う
࡛
あ
ࢀ
ࡤ
ࠊ
解
ㄝ

ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
ࢢ   
ࣝ
࣮
ࣉ
ࢆ
ࡘ
ࡃ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࠋ

 
熱
機
関
ࢆ
㑅
ࡧ
ࠊ
ࡑ
ࡢ
熱
効
率
ࢆ
求
ࡵ

ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
ㄝ
明
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
          熱
機
関
࡟
ࡼ
ࡗ
࡚
効
率
ࡀ
異
࡞
ࡿ
ࡇ
࡜

ࢆ
ࠊ
再
認
識
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
    発
電
࡟
ࡘ
い
࡚
ࡢ
効
率
ࢆ
ࠊ
熱
効
率
ࡢ

考
え
方
ࢆ
用
い
࡚
計
算
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄥ
ㄱ
ㄦ
本
時
ỉ
評
価

 

 
࠙
知
識
࣭
技
能
ࠚ

 

熱
効
率
ࢆ
求
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

࠙
思
考
力
࣭
ุ
断
力
࣭
表
現
力
ࠚ

 

熱
効
率
ࡢ
考
え
方
ࢆ
用
い
࡚
ࠊ
発
電
ࡢ
効
率
࡟
ࡘ
い
࡚
考
察
࡛
ࡁ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

࠙
主
体
性
ࠚ

 

自
ࡽ
考
え
行
動
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡓ
࠿
ࠋ

 

  



6
 

 公
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研
究
授
業
大
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―

5
 

 
࠙
社
会
科

(現
代
社
会

)ẕ
学
習
指
導
案

 

 

指
ᑟ
教
諭
 
社
会
科
 
高
⏣
 
美
菜

 
 1
．
対
象
：
特
進

A
D

V
A

N
C

E
D
ࢥ
࣮
ࢫ
㸯
ᖺ
生

 
3

3
ྡ
㸦
男
子

22
ྡ
࣭
女
子

1
1
ྡ
㸧

 

2
．
科
目
名
：
現
代
社
会
㸦

2
単
位
㸧

 

使
用
参
考
書

 
 
高
校
現
代
社
会
新
訂
∧

 
㸦
実
教
出
∧
㸧
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 2

01
ࢬ9
࣮
࣒
࢔
ࢵ
ࣉ
現
代
社
会
資
料
新
訂
∧

 
㸦
実
教
出
∧
㸧

 
㄰
．
単
元
名
：
ࠕ
法
ࡢ
ୗ
ࡢ
ᖹ
等
ࠖ
ࠕ
社
会
ࡢ
࡞
࠿
ࡢ
差
ู
ࠖ

 
4
.単
元
目
標

 

 
࣭
憲
法
࡛
定
義
ࡉ
ࢀ
ࡓ
ࠕ
法
ࡢ
ୗ
ࡢ
ᖹ
等
ࠖ
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 
࣭
社
会
࡟
ṧ
ࡿ
差
ู
ࢆ
認
識
ࡋ
ࠊ
差
ู
ࡢ
ࡓ
ࡵ
࡟
࡜
ࡽ
ࢀ
ࡓ
施
策
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
5
.指
導
に
当
た
Ế
ề

 

ㄥ
ㄮ
ㄦ
生
徒
観

 
 
当
ヱ
ࢡ
ࣛ
ࢫ
ࡣ
ࠊ
学
習
意
欲
ࡣ
非
常
࡟
高
ࡃ
ࠊ
集
中
ࡋ
࡚
授
業
࡟
ྲྀ
ࡾ
組
ࡴ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࠋ
現
代
社
会
࡟
ࡘ
い
࡚
ࡣ

得
意
࡞
生
ᚐ
ࡶ
多
ࡃ
ࠊ
定
期
考
査
ࡢ
ᖹ
均
Ⅼ
ࡶ
௚
ࢡ
ࣛ
ࢫ
࡜
比
較
ࡋ
࡚
高
い
ࠋ
ࡲ
ࡓ
授
業
中
࡟
ࡣ
࢔
ࢡ
ࢸ
࢕
ࣈ
ࣛ
࣮
ニ
ン

ࢢ
型
ࡢ
授
業
ࢆ
ྲྀ
ࡾ
入
ࢀ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡶ
あ
ࡾ
ࠊ
自
ศ
ࡢ
意
見
ࢆ
ࢡ
ࣛ
ࢫ
全
体
ࡢ
前
࡛
発
表
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡟
ࡣ
躊
躇
ࡍ
ࡿ
生
ᚐ
ࡶ

少
࡞
ࡃ
࡞
い
ࡀ
ࠊ
࡯
࡜
ࢇ
࡝
ࡢ
生
ᚐ
ࡀ
意
欲
的
࡟
ヰ
ࡋ
合
い
ࢆ
ࡍ
ࡿ
ࠋ
深
ࡃ
考
え
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࢸ
࣮
࣐
࡟
ࡘ
い
࡚
ࡣ
ࠊ
୍
人
୍

人
良
い
意
見
ࢆ
持
ࡗ
࡚
い
ࡿ
ࡢ
࡛
ࠊ
様
々
࡞
生
ᚐ
ࡢ
意
見
ࢆ
聞
ࡃ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࢀ
ࡤ
ࠊ
ࡼ
ࡾ
題
ᮦ
࡟
ࡘ
い
࡚
深
ࡃ
学
ࡪ
ࡇ

࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡔ
ࢁ
う
ࠋ

 
 ㄥㄯ
ㄦ
教
材
ㄥ
題
材
ㄦ
観

 

 
ࠕ
法
ࡢ
ୗ
ࡢ
ᖹ
等
ࠖ
ࡣ
ᇶ
本
的
人
ᶒ
ࡢ
保
㞀
ࡀ
࡞
ࡐ
必
要
࠿
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࡓ
ࡵ
࡟
ࡶ
大
事
࡞
題
ᮦ
࡛
あ
ࡿ
ࠋ
ࡲ

ࡓ
憲
法
࡛
ࠕ
法
ࡢ
ୗ
ࡢ
ᖹ
等
ࠖ
ࢆ
定
義
ࡉ
ࢀ
࡞
ࡀ
ࡽ
ࡶ
ࠊ
現
在
ࡢ
社
会
࡟
ࡣ
࡞
࠾
ࡶ
差
ู
ࡀ
ṧ
ࡗ
࡚
い
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
知
ࡿ
必

要
ࡀ
あ
ࡿ
ࠋ
ࡉ
ࡽ
࡟
差
ู
解
消
ࡢ
ࡓ
ࡵ
࡟
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡞
施
策
ࡀ
࡜
ࡽ
ࢀ
࡚
ࡁ
ࡓ
࠿
ࢆ
知
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
法
ᚊ
ࡢ
制
定
ࡀ
社
会

࡟
及
ࡰ
ࡍ
影
響
ࢆ
知
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࠋ
ࡉ
ࡽ
࡟
社
会
࡟
呼
ࡧ
࠿
ࡅ
ࢀ
ࡤ
世
ࡢ
中
ࢆ
変
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡶ
࡛
ࡁ
ࡿ
࡜
知
ࡿ
ࡇ
࡜

࡛
ࠊ
政
治
参
加
࡟
対
ࡋ
࡚
興
味
ࢆ
喚
起
ࡋ
ࡓ
い
ࠋ

 
 

 
 

ㄥ
㄰
ㄦ
指
導
観

 

 
意
欲
的
࡟
ヰ
ࡋ
合
い
や
考
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
出
来
ࡿ
生
ᚐ
ࡀ
多
い
ࡢ
࡛
ࠊ
࢔
ࢡ
ࢸ
࢕
ࣈ
ࣛ
࣮
ニ
ン
ࢢ
ࢆ
ྲྀ
ࡾ
組
ࢇ
ࡔ
授
業
展

開
ࢆ
行
う
ࠋ
ࡲ
ࡓ
特
進
ࢡ
ࣛ
ࢫ
࡜
い
う
ࡇ
࡜
ࡶ
踏
ࡲ
え
ࠊ
ࡓ
ࡔ
ヰ
ࡋ
合
う
ࡇ
࡜
ࡢ
ࡳ
࡟
㔜
Ⅼ
ࢆ
置
ࡃ
ࡢ
࡛
ࡣ
࡞
ࡃ
ࠊ
知
識

ࢆ
身
࡟
着
ࡅ
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡶ
㔜
視
ࡋ
ࡓ
い
ࠋ
ࡑ
ࡢ
Ⅼ
ࢆ
考
慮
ࡋ
ࠊ
ࡲ
ࡎ
ࡣ
社
会
࡟
ࡢ
ࡇ
ࡿ
差
ู
࡟
ࡘ
い
࡚
授
業
ࣉ
ࣜ
ン
ࢺ

ࢆ
使
用
ࡋ
࡚
理
解
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ

 
ࡲ
ࡓ
差
ู
ࡢ
定
義
ࡣ
時
代
ࡈ
࡜
ࡢ
価
値
観
࡟
ࡼ
ࡗ
࡚
㐪
う
ࡓ
ࡵ
ࠊ
現
代
社
会
ࡢ
価
値
観
࡟
合
わ
ࡏ
ࡓ
差
ู
ࡢ
定
義
࡜
ࠊ

ࡑ
ࡢ
解
消
࡟
向
ࡅ
ࡓ
活
動
ࢆ
ࡍ
ࡿ
必
要
ࡀ
あ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
理
解
ࡉ
ࡏ
ࡓ
い
ࠋ
ࡑ
ࡋ
࡚
差
ู
解
消
ࡢ
ࡓ
ࡵ
࡟
過
去
ࡢ
人
ࡀ
行
動

ࡋ
࡚
ࡁ
ࡓ
ࡇ
࡜
ࢆ
教
授
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
社
会
࡬
働
ࡁ
࠿
ࡅ
ࢀ
ࡤ
法
ᚊ
や
世
ࡢ
中
ࡀ
変
わ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
認
識
ࡉ
ࡏ
ࡓ
い
ࠋ
最
ᚋ

࡟
ࠊ
差
ู
ࢆ
解
消
ࡍ
ࡿ
ࡓ
ࡵ
࡟
自
ศ
ࡓ
ࡕ
自
身
࡛
動
ࡅ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡞
い
࠿
当
事
者
࡜
࡞
ࡗ
࡚
考
え
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
ࡼ
ࡾ

深
ࡃ
内
容
ࢆ
理
解
ࡉ
ࡏ
ࡓ
い
ࠋ

 
 6
 
本
時
ỉ
指
導
ể
評
価
ỉ
計
画

 
ㄥ
ㄮ
ㄦ
本
時
ỉ
Ỉ
ら
い

 

 
࣭
時
代
ࡈ
࡜
࡟
価
値
観
や
社
会
ࡣ
変
化
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࡇ
࡜
ࢆ
知
ࡿ
ࠋ

 
 
࣭

S
D

G
ࠕ5
ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
ᖹ
等
ࢆ
実
現
ࡋ
ࡼ
う
ࠖ
࡟
ࡑ
ࡗ
࡚
女
性
差
ู
࡜
ࡑ
ࡢ
解
消
ࡢ
ࡓ
ࡵ
ࡢ
国
ࡢ
施
策
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 
࣭
女
性
差
ู
࡜
ࡑ
ࡢ
解
消
࡟
ࡘ
い
࡚
自
ศ
ࡢ
考
え
ࢆ
ࡶ
ࡘ
ࠋ

 

  

ㄥ
ㄯ
ㄦ
準
備
ヷ
資
料
等

 
 
教
科
書
ࠊ
資
料
集
ࠊ
授
業
ࣉ
ࣜ
ン
ࢺ
ࠊ
付
箋
ࠊ
ࣃ
ワ
࣮
࣏
࢖
ン
ࢺ

 
 ㄥ
㄰
ㄦ
本
時
ỉ
展
開

 

   

                         

ㄥ
ㄱ
ㄦ
本
時
ỉ
評
価

 

࣭
社
会
ࡢ
࡞
࠿
࡟
ṧ
ࡿ
男
女
差
ู
࡜
ࠊ
ࡑ
ࢀ
ࢆ
解
消
ࡍ
ࡿ
ࡓ
ࡵ
ࡢ
国
ࡢ
施
策
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡓ
࠿
ࠋ

 

࣭
男
女
ᖹ
等
࡟
ࡘ
い
࡚
自
ศ
ࡢ
意
見
ࢆ
考
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡓ
࠿
ࠋ

 

 

時
間
 
学

 
習
 
内

 
容

 
生
ᚐ
ࡢ
学
習
活
動

 
教
師
ࡢ
指
ᑟ
࣭
留
意
Ⅼ
 

       ～
1
0
 

      ～
1
5
 

        ～
3
5
 

      ～
4
0
 

     ～
4
5
 

  ～
5
0
 

ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡜
ࢭ
ࢵ
ࢡ

ࢫ
(
生
物
学
的
࡞
性
差

)

ࡢ
㐪
い
ࢆ
知
ࡿ
 

     現
在
あ
ࡿ
男
女
差
ู
࡟

ࡘ
い
࡚
考
え
ࡿ
 

   時
代
ࡈ
࡜
࡟
ࢪ
࢙
ン
ࢲ

࣮
ࡢ
定
義
ࡀ
࡝
ࡢ
ࡼ
う

࡟
変
化
ࡉ
ࢀ
ࡓ
࠿
知
ࡿ
 

     昔
ࡣ
男
女
୙
ᖹ
等
࡜
思

わ
ࢀ
࡚
い
࡞
࠿
ࡗ
ࡓ
ࡇ

࡜
࡛
ࡶ
ࠊ
時
代
ࡀ
ࡘ
ࢀ

࡚
変
化
ࡋ
ࡓ
ࡇ
࡜
ࠊ
男

女
୙
ᖹ
等
ࢆ
解
消
ࡢ
ࡓ

ࡵ
࡟
過
去
ࡢ
人
ࡓ
ࡕ
ࡀ

戦
ࡗ
࡚
ࡁ
ࡓ
ࡇ
࡜
ࢆ
知

ࡿ
 

   男
女
ᖹ
等
社
会
ࡢ
実
現

ࡢ
ࡓ
ࡵ
࡟
ࡣ
何
ࡀ
必
要

࠿
考
え
ࡿ
 

男
ࡽ
ࡋ
ࡉ
ࠊ
女
ࡽ
ࡋ
ࡉ
࡟
ࡘ
い
࡚
࣏
ࢫ

ࢺ
࢖
ࢵ
ࢺ
ࢆ
使
い
ࠊ
自
ศ
ࡢ
意
見
ࢆ
ࢢ

ࣝ
࣮
ࣉ
࡟
用
意
ࡉ
ࢀ
ࡓ
紙
࡬
貼
ࡗ
࡚
い

ࡃ
 

教
師
ࡢ
ㄝ
明
ࢆ
聞
い
࡚
自
ศ
ࡓ
ࡕ
ࡀ
挙

ࡆ
ࡓ
男
࣭
女
ࡽ
ࡋ
ࡉ
ࢆ
ࢪ
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡜

ࢭ
ࢵ
ࢡ
ࢫ
࡟
ศ
ࡅ
ࡿ

 

ࢪ 
࢙
ン
ࢲ
࣮
ࡢ
࢝
ࢸ
ࢦ
ࣜ
࣮
࡟
含
ࡵ
ࡓ

内
容
ࢆ
ࡶ
࡜
࡟
ࠊ
現
在
あ
ࡿ
男
女
差
ู

࡟
ࡘ
い
࡚
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
ヰ
ࡋ

 

合
う
 

ࢢ 
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
࡟
時
代
ࡈ
࡜
ࡢ
男
女
ࡢ

役
割
࡟
ࡘ
い
࡚
資
料
ࢆ
ࡶ
࡜
࡟
ࡲ
࡜
ࡵ

ࡿ
 

 各
時
代
ࡢ
人
々
ࡀ
男
女
ࡢ
役
割
࡟
ࡘ
い

࡚
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
認
識
ࡋ
࡚
い
ࡓ
࠿
資
料

ࢆ
ࡶ
࡜
࡟
考
え
ࡿ

 

 㸰
㸪
㸱
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
࡟
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡓ
内
容

ࢆ
発
表
ࡋ
࡚
ࡶ
ࡽ
う

 

    㔝
ᮧ
証
券
ࡢ
男
女
ࢥ
࣮
ࢫ
ู
人
事
差
ู

訴
訟
ࠊ
K
u
T
o
o
運
動
ࢆ
ࡶ
࡜
࡟
差
ู
解
消

ࡢ
ࡓ
ࡵ
ࡢ
活
動
࡟
ࡘ
い
࡚
学
ࡪ

 

   男
女
ᖹ
等
社
会
ࢆ
実
現
ࡍ
ࡿ
ࡓ
ࡵ
࡟
必

要
࡞
ࡇ
࡜
ࢆ
考
え
ࠊ
ࣉ
ࣜ
ン
ࢺ
࡟
記
入

ࡍ
ࡿ
 

ࢪ   
࢙
ン
ࢲ
࣮
࡜
ࢭ
ࢵ
ࢡ
ࢫ
ࡢ
㐪
い
࡟

ࡘ
い
࡚
ㄝ
明
ࡍ
ࡿ

 

ࡑ    
ࡶ
ࡑ
ࡶ
࡞
ࡐ
男
女
差
ู
ࡀ
あ
ࡿ
ࡢ

࠿
ࠊ
い
ࡘ
࠿
ࡽ
始
ࡲ
ࡗ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࢆ
生

ᚐ
࡬
問
題
ᥦ
起

 

 様
々
࡞
時
代
ࡢ
男
女
ࡢ
役
割
࡟
ࡘ
い

࡚
ྲྀ
ࡾ
ୖ
ࡆ
ࡓ
資
料
ࢆ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ

࡜
࡟
配
布

 

 時
間
ࢆ
使
い
ࡍ
ࡂ
࡞
い
ࡼ
う
࡟
注
意

ࡍ
ࡿ
 

    発
表
内
容
ࢆ
振
ࡾ
返
ࡾ
࡞
ࡀ
ࡽ
ࠊ
ࢪ
࢙

ン
ࢲ
࣮
ࡢ
定
義
ࡣ
時
代
ࡈ
࡜
࡟
変
化

ࡋ
ࡓ
ࡇ
࡜
ࢆ
ㄝ
明
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

       時
間
ࡀ
足
ࡾ
࡞
ࡅ
ࢀ
ࡤ
宿
題
࡟
ࡍ
ࡿ
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開
研
究
授
業
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6
 

 
Ẕ
芸
術
科
ㄥ
美
術
ㄦ
ẕ
学
習
指
導
案

 
 

 
 

 
指
ᑟ
教
諭
 
芸
術
科
 
米
⏣
 
実
 

 1
．
対
象
：
中
学

G
N
୍
貫
ࢥ
࣮
ࢫ
㸯
ᖺ
㸯
組
㸦
男
子

9
ྡ
ࠊ
女
子

10
ྡ
㸧
㸩
中
学

1
ᖺ
生
美
術
部
㸦

3
ྡ
㸧
計

22
ྡ
 

2
．
科
目
名
：
美
術
Ϩ
 

3
．
単
元
名
：
࢔
࣮
ࢺ
࡛

S
D

G
sࠕ
日
常
ࡢ
文
ල
࠿
ࡽ
環
境
問
題
ࢆ
考
え
ࡿ
ࠖ

(S
D

G
1

2
࣭

1
4
࣭

1
5

) 

ࠕ
非
塩
ࣅ
࣭

P
V

C
ࣇ
ࣜ
࣮
ࡢ
消
ࡋ
ࢦ
࣒
∧
࡛
作
ࡗ
ࡓ
魚
ࡢ
∧
㸦
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
㸧
ࢆ
使
ࡗ
ࡓ

 

ワ
࣮
ࢡ
ࢩ
ョ
ࢵ
ࣉ
ࠖ

 

4
．
単
元
目
標
：
世
界
࡟
ࡘ
࡞
ࡀ
ࡿ
美
ࡋ
い
海
࡜
魚
ࠊ
海
洋
ࣉ
ࣛ
ࢫ
ࢳ
ࢵ
ࢡ
ࡈ
ࡳ
ࡢ
問
題
ࡶ
含
ࡵ
ࡓ
࣓
ࢵ
ࢭ
࣮
ࢪ

 
ࢆ
伝
え
ࡿ

 

5
．
指
導
観

 

ࠕ
消
ࡋ
ࢦ
࣒
ࡢ
࢝
ࢫ
ࡣ
ࠊ
燃
え
ࡿ
ࢦ
࣑
࡛
ࡍ
࠿
㸽
燃
え
࡞
い
ࢦ
࣑
࡛
ࡍ
࠿
㸽
ࠖ
࡜
問
い
࠿
ࡅ
ࠊ
日
常
ࡢ
文
ල
ࢆ
見
直
ࡍ

 

ࡁ
ࡗ
࠿
ࡅ
࡟
ࡋ
࡚
い
ࡁ
ࡓ
い
ࠋ

 

ᬑ
段
࠿
ࡽ
使
う
消
ࡋ
ࢦ
࣒
ࠊ
ࡑ
ࡢ
多
ࡃ
࡟
ࡣ
࣏
ࣜ
塩
化
ࣅ
ニ
㸦ࣝ
塩
ࣅ
ࠊ

P
V

C
㸧
࡜
い
う
成
ศ
ࡀ
入
ࡗ
ࡓ
ࡶ
ࡢ
ࡀ
多
い
ࠋ

柔
軟
性
࡟
富
ࢇ
࡛
加
工
ࡀ
ࡋ
や
ࡍ
ࡃ
様
々
࡞
ศ
㔝
࡛
素
ᮦ
࡜
ࡋ
࡚
用
い
ࡽ
ࢀ
࡚
ࡁ
ࡓ
ࡀ
ࠊ
塩
素
ࢆ
含
ࡴ
ࡓ
ࡵ
ࠊ
燃
や
ࡍ
࡜

ࢲ
࢖
࢜
࢟
ࢩ
ン
ࡀ
発
生
ࡋ
ࠊ
ࡲ
ࡓ

P
V

C
ࡢ
ྍ
塑
剤
㸦
柔
軟
性
ࢆ
あ
ࡓ
え
࡚
加
工
ࡋ
や
ࡍ
ࡃ
ࡍ
ࡿ
ࡓ
ࡵ
ࡢ
添
加
物
質
࡛
あ
ࡿ
㸧

ࠕ
ࣇ
ࢱ
ࣝ
酸
࢚
ࢫ
ࢸ
ࣝ
ࠖ
ࡀ
環
境
࣍
ࣝ
ࣔ
ン
࡜
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
࡞
࡝
ࠊ
環
境
問
題
ࡢ
視
Ⅼ
࠿
ࡽ
問
題
ࡀ
あ
ࡾ
ࠊ
世
界
ࡢ
多
ࡃ

ࡀ
廃
Ṇ
ࡢ
方
向
࡟
向
࠿
ࡗ
࡚
い
ࡿ
ࠋ

 

௒
回
ࡣ
地
球
࡟
優
ࡋ
い
非
塩
ࣅ
ᮦ
㸦
ࣉ
ࣛ
ࢫ
ࢳ
ࢵ
ࢡ
成
ศ
࡛
ࡣ
࡞
い
㸧

P
V

C
ࣇ
ࣜ
࣮
ࡢ
消
ࡋ
ࢦ
࣒
∧
ࢆ
使
ࡗ
࡚
ࠊ
࢔
࣮

ࢺ
࠿
ࡽ
環
境
問
題
ࢆ
作
品
࡟
ࡋ
ࡓ
い
ࠋ

 

6
．
生
徒
観

 

何
事
࡟
ࡶ
興
味
関
心
ࡀ
高
ࡃ
ࠊ
集
中
力
ࠊ
創
造
性
࡟
優
ࢀ
ࡓ
生
ᚐ
ࡀ
多
ࡃ
在
籍
ࡋ
࡚
い
ࡿ
ࠋ

 
7
．
単
元
指
導
計
画

 

࣭
P

V
C
ࣇ
ࣜ
࣮
ࡢ
消
ࡋ
ࢦ
࣒
∧
㸦

1
0
ｃ
ｍ
ェ

7
ｃ
ｍ
㸧
࡛
日
本
ࡢ
魚
ࢆ
ࢸ
࣮
࣐
࡟
魚
ࡢ
∧
㸦
消
ࡋ
ࢦ
࣒
ࣁ
ン
ࢥ
㸧
ࢆ

 

作
ࡿ
ࠋ

 

࣭
魚
ࡢ
∧
㸦
消
ࡋ
ࢦ
࣒
ࣁ
ン
ࢥ
㸧
ࡢ
࢖
ン
ࢡ
࡟
ࡣ
特
Ṧ
࡞
ࠕ
ࡢ
ࡾ
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
ࠕࠖ
金
ࠊ
銀
色
ࣃ
࢘
ࢲ
࣮
ࠖ
ࢆ
使
用
ࡋ

 

࢚
ン
࣎
ࢫ
ࢻ
ࣛ
࢖
ࣖ
࣮
࡛
熱
ࢆ
加
え
ࡿ
事
࡛
魚
ࡢ
㸦
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
㸧
ࡀ
膨
ࡽ
ࡴ
࢚
ン
࣎
ࢫ
∧
画
࡟
ྲྀ
ࡾ
組
ࡴ
ࠋ

 

࣭
作
ࡗ
ࡓ
魚
ࡢ
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
ࢆ
約

3
ｍ
ェ

1
ｍ
ࡢ
⤃
色
ࡢ
紙
࡟
何
回
ࡶ
ࢫ
ࢱ
ン
ࣆ
ン
ࢢ
ࡋ
ࠊ
巨
大
࡞
魚
ࡢ
大
群
ࢆ
作
ࡿ
ࠋ

 

࣭
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
ࡀ
終
わ
ࢀ
ࡤ
࢚
ン
࣎
ࢫ
ࢻ
ࣛ
࢖
ࣖ
࣮
࡛
熱
ࡋ
࡚
膨
ࡽ
ࡲ
ࡏ
ࡿ
㸦
࢚
ン
࣎
ࢫ
効
果
㸧
ࠋ

 

୍
匹
ࡢ
魚
ࡀ
大
ࡁ
࡞
魚
࡜
࡞
ࡗ
࡚
࢟
ࣛ
࢟
ࣛ
࡜
う
ࡈ
ࡵ
ࡃ
࢖
࣓
࣮
ࢪ
ࢆ
共
ྠ
࡛
作
品
࡟
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 8
．
本
時
ỉ
指
導
ể
評
価
ỉ
計
画

 
ㄥ
ㄮ
ㄦ
本
時
ỉ
Ỉ
ら
い

 

環
境
࡟
優
ࡋ
い

P
V

C
ࣇ
ࣜ
࣮
ࡢ
消
ࡋ
ࢦ
࣒
∧
ࢆ
使
い
ࠊ
日
本
ࡢ
魚
ࢆ
ࢸ
࣮
࣐
࡟
魚
ࡢ
∧
㸦
消
ࡋ
ࢦ
࣒
ࣁ
ン
ࢥ
㸧
ࢆ
作
ࡿ
ࠋ

ࡑ
ࡇ
࡟
ࡣ
海
洋
ࣉ
ࣛ
ࢫ
ࢳ
ࢵ
ࢡ
ࡈ
ࡳ
ࡢ
問
題
ࡶ
࣓
ࢵ
ࢭ
࣮
ࢪ
࡜
ࡋ
࡚
含
ࡲ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
ࠋ
全
員
ࡀ
魚
ࢆ
何
個
ࡶ
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ

ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
୍
匹
ࡢ
魚
ࡀ
大
ࡁ
࡞
魚
࡜
࡞
ࡗ
࡚
࢟
ࣛ
࢟
ࣛ
࡜
う
ࡈ
ࡵ
ࡃ
࢖
࣓
࣮
ࢪ
ࢆ
共
ྠ
࡛
作
品
࡟
ࡍ
ࡿ
事
࡛
ࠊ
世

界
࡟
ࡘ
࡞
ࡀ
ࡿ
美
ࡋ
い
海
࡜
魚
ࢆ
守
ࡿ
࡜
い
う
࣓
ࢵ
ࢭ
࣮
ࢪ
ࢆ
伝
え
ࡿ
ࠋ

 

ㄥ
ㄯ
ㄦ
準
備
ヷ
資
料
等

 
P
V
C
ࣇ
ࣜ
࣮
ࡢ
消
ࡋ
ࢦ
࣒
∧
㸦

1
0
c
m
ェ
㸵

c
m
㸧
࡛
日
本
ࡢ
魚
ࢆ
ࢸ
࣮
࣐
࡟
魚
ࡢ
∧
㸦
消
ࡋ
ࢦ
࣒
ࣁ
ン
ࢥ
㸧
ࢆ
作
ࡿ
ࠋ

㸦
事
前
࡟
製
作
࣭

2
時
間
㸧

 
 

約
3
ｍ
ェ

1
ｍ
ࡢ
⤃
色
ࡢ
紙

 

࢚
ン
࣎
ࢫ
ࣃ
࢘
ࢲ
࣮
㸦
金
࣭
銀
㸧

 
࢚
ン
࣎
ࢫ
ࣃ
ࢵ
ࢺ
㸦
ࡢ
ࡾ
㸧

 
࢚
ン
࣎
ࢫ
ࢻ
ࣛ
࢖
ࣖ
࣮

6
ྎ

 

 
ㄥ
㄰
ㄦ
本
時
ỉ
展
開

 
 

時
間
 

学
 
習
 
内
 
容
 

生
ᚐ
ࡢ
学
習
活
動
 

教
師
ࡢ
指
ᑟ
࣭
留
意
Ⅼ
 

 3
ศ

 
     2
ศ

 
   1
0
ศ

 
       1
0
ศ

 
 

 
  1
5
ศ

 
    5
ศ

 
   5
ศ

 
  

ᑟ
入

 
௒
回
ࡢ

S
D
G
s
ࣉ
ࣟ

ࢢ
ࣛ
࣒
ࡢ
ㄝ
明
ࠊ
趣

旨
ࢆ
ㄝ
明

 

࢚  
ン
࣎
ࢫ
ࢫ
ࢱ
ン

ࣉ
ࡢ
ᮦ
料
࣭
や
ࡾ
方

ࢆ
ㄝ
明

 
 全
員
࡛
࢚
ン
࣎
ࢫ

ࣃ
ࢵ
ࢺ
㸦
ࡢ
ࡾ
付

ࡅ
㸧
࡛
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
制

作
 

࢚   
ン
࣎
ࢫ
ࣃ
࢘
ࢲ

࣮
制
作

 
࢚  
ン
࣎
ࢫ
ࢻ
ࣛ
࢖

ࣖ
࣮
制
作

 
   鑑
賞
࣭
批
評

 
  ᚋ
∦
付
ࡅ

 

共
ྠ
࡛
作
品
ࢆ
制
作
ࡍ
ࡿ
ࡢ
࡛
ࠊ
あ

ࡽ
࠿
ࡌ
ࡵ
準
備
ࡋ
ࡓ
ࠊ
魚
ࣁ
ン
ࢥ
࠿

ࡽ
制
作
ࣉ
ࣛ
ン
ࢆ
ㄝ
明
ࠋ

 
全
体
࡛
大
ࡁ
࡞
制
作
࢖
࣓
࣮
ࢪ
ࢆ

共
᭷
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 工
程
ࡢ
ㄝ
明

 
 ⤃
ࡢ
色
画
用
紙
࡟
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
ࢆ
ࡍ

ࡿ
大
ࡁ
࡞
魚
ࡢ
形
ࢆ
ᥥ
い
࡚
࠾
ࡃ
ࠋ
 

前
ࡶ
ࡗ
࡚
準
備
ࡋ
ࡓ
魚
ࣁ
ン
ࢥ
ࢆ

࢚
ン
࣎
ࢫ
ࣃ
ࢵ
ࢺ
㸦
ࡢ
ࡾ
㸧
࡟
着
ࡅ

ࢫ
ࢱ
ン
ࣆ
ン
ࢢ
ࡍ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ

ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
ࡍ
ࡿ
場
ᡤ
࡞
࡝
ࢆ
ศ
担

ࡋ
࡚
制
作
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 
ࡢ 
ࡾ
ࡀ
乾
࠿
࡞
う
ࡕ
࡟
࢚
ン
࣎
ࢫ

ࣃ
࢘
ࢲ
࣮
ࢆ
振
ࡾ
࠿
ࡅ
ࡿ
ࠋ

 
金
࡜
銀
色
ࢆ
ࡲ
ࡤ
ࡽ
࡟
合
わ
ࡏ
ࡿ

 
余
ศ
࡞
ࣃ
࢘
ࢲ
࣮
ࢆ
ࡣ
ࡽ
い
࢚
ン

࣎
ࢫ
ࢻ
ࣛ
࢖
ࣖ
࣮
࡛
熱
ࢆ
加
え
ࡿ
ࠋ

ࣃ
࢘
ࢲ
࣮
ࡀ
解
ࡅ
࡚
ࠊ
金
ࠊ
銀
色
࡟

膨
ࡽ
ࡳ
ࠊ
輝
ࡃ
ࠋ

 
 完
成
ࡋ
ࡓ
作
品
ࢆ
前
࡟
生
ᚐ
㐩
࡜

合
評
ࠊ
感
想
ࢆ
聞
ࡃ
ࠋ

 
 

全
体
࡛
大
ࡁ
࡞
制
作
࢖
࣓
࣮

ࢪ࣭
ࢥ
ン
ࢭ
ࣉ
ࢺ
ࢆ
共
᭷
ࡍ
ࡿ
ࠋ
 

ࡑ 
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
役
割
ศ
担
ࢆ
決
ࡵ

ࡿ
ࠋ

 
ࢫ
ࢱ
ン
ࣉ
ࡍ
ࡿ
場
ᡤ
࡞
࡝
ࢆ
ศ

担
ࡋ
࡚
制
作
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 
 積
極
的
࡞
制
作
参
加
ࢆ
ಁ
ࡍ

 
㸦
制
作
ࡋ
࡞
ࡀ
ࡽ
気
࡙
ࡁ
ࠊ
ࡦ

ࡽ
ࡵ
ࡁ
ࠊ
創
造
性
ࢆ
引
ࡁ
出
ࡍ
㸧
 

教
員
ࡶ
୍
緒
࡟
ࢧ
࣏
࣮
ࢺ
ࡋ
࡞

ࡀ
ࡽ
ࠊ
気
࡟
࡞
ࡿ
࣏
࢖
ン
ࢺ
ࢆ

指
摘
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
ࣃ 
࢘
ࢲ
࣮
ࢆ
ࡩ
ࡿ

 
余
ศ
࡞
ࣃ
࢘
ࢲ
࣮
ࢆ
ࡣ
ࡽ
う
ࢻ

ࣛ
࢖
ࣖ
࣮
࡛
熱
ࡍ
ࡿ

 
様
々
࡞
工
程
ࢆ
協
力
ࡋ
࡚
制
作

ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 ௒
回
ࡢ
制
作
ࡢ
ࢥ
ン
ࢭ
ࣉ
ࢺ
ࡀ

表
現
࡛
ࡁ
ࡓ
࠿
ࠊ
ࡲ
ࡓ
意
識
ࡋ

ࡓ
࡜
ࡇ
ࢁ
࡞
࡝
ࡢ
意
見
ࡶ
言
ࡗ

࡚
ࡶ
ࡽ
う
ࠋ

 
࣍ 
࣮
ࣝ
࡟
作
品
ࢆ
展
示
ࡋ
ࠊ
௚

ࡢ
生
ᚐ
࡟
ࡶ
鑑
賞
ࡋ
࡚
ࡶ
ࡽ

う
ࠋ

 

ㄥ
ㄱ
ㄦ
本
時
ỉ
評
価

 

ᬑ
段
ࠊ
何
気
࡞
ࡃ
使
う
文
ල
や
㐨
ල
ࡀ
環
境
࡟
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡞
影
響
ࡀ
及
ࡪ
ࡢ
࠿
ࢆ
制
作
ࢆ
通
ࡋ
࡚
学
ࡪ
ࠋ

 
共
ྠ
作
品
࡛
ࡣ
自
ศ
ࡢ
考
え
࡜
௚
ࡢ
人
ࡢ
意
見
ࡶ
ཷ
ࡅ
入
ࢀ
ࠊ
共
࡟
創
造
ࡍ
ࡿ
事
ࢆ
学
ࡪ
ࠋ

 
大
ࡁ
࡞
作
品
࡟
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
世
界
࡟
ࡘ
࡞
ࡀ
ࡿ
美
ࡋ
い
海
࡜
魚
ࠊ
海
洋
ࣉ
ࣛ
ࢫ
ࢳ
ࢵ
ࢡ
ࡈ
ࡳ
ࡢ
問
題
ࡶ
含
ࡵ
ࡓ
࣓
ࢵ
ࢭ

࣮
ࢪ
ࢆ
伝
え
ࡿ
ࠋ
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 公
開
研
究
授
業
大
会
―

7
 

Ẕ
情
報
科
ẕ
学
習
指
導
案

 
 

指
ᑟ
教
諭
 
情
報
科
 
大
西
ᗤ
ᖹ
࣭
木
ᮧ
恒
隆
 

  1
．
対
象
：
2
ᖺ
進
学
ࢥ
࣮
ࢫ
㸦
部
活
動
ࢡ
ࣛ
ࢫ
㸧

33
ྡ
㸦
男
子

33
ྡ
㸧
 

2
．
科
目
名
：
社
会
࡜
情
報
㸦

2
単
位
㸧
 

 
 
 
 
参
考

w
eb
ࢧ
࢖
ࢺ

ht
tp

s:
//m

es
hp

rj.
co

m
/jp

/ 
3
．
単
元
名

 
 
ࣉ
ࣟ
ࢢ
ࣛ
࣑
ン
ࢢ
教
育

 
～
人
々
ࡢ
豊
࠿
࡞
暮
ࡽ
ࡋ
ࢆ
͆
ࣔ
ࣀ
作
ࡾ
͇
ࢆ
通
ࡋ
࡚
考
え
ࡿ
～

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
࢔
࢖
ࢹ
࢔
ࢆ
形
࡟
࡛
ࡁ
ࡿ

I
o
T
ࣈ
ࣟ
ࢵ
ࢡ
࡛
ࣔ
ࣀ
作
ࡾ
体
験

 

 4
．
単
元
目
標

 

Io
T
ࣈ
ࣟ
ࢵ
ࢡ
㸦
ࢯ
ニ
࣮

M
E

S
H
㸧
ࢆ
活
用
ࡋ
࡚

S
D

G
sࡢ
目
標
࡛
あ
ࡿ
ࠕ

3.
ࡍ
࡭
࡚
ࡢ
人
࡟
健
ᗣ
࡜
福
祉
ࢆ
ࠖ
࡜

ࠕ
11

.住
ࡳ
⥆
ࡅ
ࡽ
ࢀ
ࡿ
ࡲ
ࡕ
࡙
ࡃ
ࡾ
ࢆ
ࠖ
ࢆ
軸
࡜
ࡋ
࡚
ࠕ
健
ᗣ
࣭
防
災
ࠖ
ࢆ
࢟
࣮
ワ
࣮
ࢻ
࡟
人
々
ࡢ
暮
ࡽ
ࡋ
ࢆ
豊
࠿

࡟
ࡍ
ࡿ
ࠕ
ࣔ
ࣀ
ࠖ
ࢆ
考
案
ࡍ
ࡿ
ࠋ
ࣔ
ࣀ
作
ࡾ
ࢆ
体
験
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠕ

9.
産
業
࡜
技
術
革
新
ࡢ
ᇶ
盤
ࢆ
ࡘ
ࡃ
ࢁ
う
ࠖ
࡜

い
う
目
標
ࡶ
㐩
成
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡢ
࡛
ࡣ
࡞
い
࠿
࡜
考
え
ࡿ
ࠋ

 
本
時
࡛
ࡣ
作
成
ࡋ
ࡓ
作
品
ࢆ
各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡀ
ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࡍ
ࡿ
時
間
࡜
ࡍ
ࡿ
ࠋ
ࡇ
ࡢ
授
業
ࢆ
通
ࡌ
࡚
ࠊ
課
題
解
決
力
࣭

ࣉ
ࣟ
ࢢ
ࣛ
࣑
ン
ࢢ
的
思
考
力
࣭
ࢥ
࣑
ࣗ
ニ
ࢣ
࣮
ࢩ
ョ
ン
及
ࡧ
ࢥ
ࣛ
࣎
ࣞ
࣮
ࢩ
ョ
ン
能
力
ࢆ
育
成
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
目
的
࡜

ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 5
．
指
導
に
当
た
Ế
ề

 

ㄥ
ㄮ
ㄦ
生
徒
観

 

 
部
活
動
ࢡ
ࣛ
ࢫ
ࡢ
生
ᚐ
࡛
あ
ࡾ
ࠊ
全
生
ᚐ
ࡀ
強
化
部
࡟
ᡤ
属
ࢆ
ࡋ
࡚
い
ࡿ
ࠋ
日
頃
ࠊ
部
活
動
ࢆ
通
ࡌ
࡚
心
身
ࢆ
鍛

え
࡚
い
ࡿ
生
ᚐ
ࡓ
ࡕ
࡛
あ
ࡿ
ࡀ
ࠊ
発
想
力
ࢆ
磨
ࡃ
ࡇ
࡜
や
自
ศ
ࡢ
考
え
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
人
࡟
伝
え
ࡿ
࡜
い
う
ࡇ
࡜
࡟
関
ࡋ

࡚
ࡣ
ࢫ
࣏
࣮
ࢶ
࡟
࠾
い
࡚
ࡶ
非
常
࡟
大
ษ
࡞
部
ศ
ࡔ
࡜
思
う
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
ࣔ
ࣀ
作
ࡾ
ࢆ
体
験
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
௒
ᚋ
ࡢ
進

路
࡟
対
ࡋ
࡚
ࡶ
様
々
࡞
興
味
関
心
ࢆ
持
ࡗ
࡚
ࡶ
ࡽ
う
ࡇ
࡜
ࡶ
ࡡ
ࡽ
い
࡜
ࡋ
࡚
い
ࡿ
ࠋ

 
 ㄥㄯ
ㄦ
教
材
ㄥ
題
材
ㄦ
観

 

 
௒
回
ࠊ
ࢶ
࣮
ࣝ
࡜
ࡋ
࡚
使
用
ࡍ
ࡿ

Io
T
ࣈ
ࣟ
ࢵ
ࢡ
㸦
ࢯ
ニ
࣮

M
E

S
H
㸧
ࡣ
࢔
࢖
ࢹ
࢔
ࢆ
形
成

 
࡛
ࡁ
ࡿ
࡜
い
う
ࡢ
ࡀ
୍
番
ࡢ
࣏
࢖
ン
ࢺ
࡛
あ
ࡿ
ࠋ
発
想
ࡣ
無
限
大
࡛
あ
ࡾ
ࠊ
生
ᚐ
ࡢ
想
像
力
ࢆ

 
鍛
え
ࡿ
࡟
ࡣ
非
常
࡟
᭷
効
࡞
教
ᮦ
࡜
い
え
ࡿ
ࠋ
ࣉ
ࣟ
ࢢ
ࣛ
࣑
ン
ࢢ
教
ᮦ
࡜
ࡋ
࡚
ࡢ
対
象
ᖺ
齢

 
ࡣ
設
ࡅ
ࡽ
ࢀ
࡚
࠾
ࡽ
ࡎ
ࠊ
様
々
࡞
教
育
機
関
ࡢ
教
ᮦ
࡜
ࡋ
࡚
使
用
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
ࠋ

 
ࢸ
࣮
࣐
ࢆ

S
D

G
s
ࡢ
目
標
࡜
絡
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
ࡼ
ࡾ
深
い
学
ࡧ
࡬
࡜
進
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡢ
࡛
ࡣ
࡞
い
࠿
࡜
考

え
ࡿ
ࠋ

 
 ㄥ㄰
ㄦ
指
導
観

 

 
ᇶ
本
的
࡟
生
ᚐ
ࡓ
ࡕ
ࡀ
主
体
的
࡟
進
ࡵ
࡚
い
ࡃ
ࡇ
࡜
ࡀ
大
ษ
࡛
あ
ࡿ
ࡢ
࡛
ࠊ
教
員
ࡣ
ࢧ
࣏
࣮
ࢺ
役
࡟
徹
ࡍ
ࡿ
形
ࢆ

࡜
ࡿ
ࠋ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
間
࡛
問
題
ࢆ
解
決
ࡍ
ࡿ
力
ࡶ
養
ࡗ
࡚
࡯
ࡋ
い
࡜
い
う
思
い
࠿
ࡽ
解
決
ࡍ
ࡿ
方
法
࡜
ࡋ
࡚
ࡣ

W
eb
ࢧ

࢖
ࢺ
࡛
調
࡭
ࡓ
ࡾ
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
十
ศ
対
応
࡛
ࡁ
ࡿ
࡜
考
え
ࡿ
ࠋ

 
  6
．
本
時
ỉ
指
導
ể
評
価
ỉ
計
画

 
 ㄥ
ㄮ
ㄦ
本
時
ỉ
Ỉ
ら
い

 
 
本
時
ࡣ
約

6
時
間
ࡢ
準
備
期
間
ࢆ
経
࡚
各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡀ
考
え
ࡓ
࢔
࢖
ࢹ
࢔
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
時
間
࡜
ࡍ
ࡿ
ࠋ
各
ࢢ
ࣝ
࣮

ࣉ
ࡢ
発
表
ࢆ
見
࡚
ࠊ
聞
い
࡚
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
間
࡛
相
互
評
価
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
機
会
࡜
ࡋ
ࡓ
い
ࠋ
最
終
的
࡟
࡝
ࡢ
ࢢ

ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࡀ
୍
番
良
࠿
ࡗ
ࡓ
࠿
ࢆ
投
票
ࡋ
࡚
ࡶ
ࡽ
う
ࠋ
㸦
投
票
結
果
ࡣ
ᚋ
日
発
表
㸧

 
  ㄥ
ㄯ
ㄦ
準
備
ヷ
資
料
等

 
●
準
備
物

 
 
ձ
ࣉ
ࣞ
ࢮ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
࡛
使
用
ࡍ
ࡿ
ࢫ
ࣛ
࢖
ࢻ
㸦

G
oo

gl
eࢫ
ࣛ
࢖
ࢻ
࡛
作
成
㸧

 
 
ղ

M
E

S
H
発
表
࡛
使
用
ࡍ
ࡿ
ࣈ
ࣟ
ࢵ
ࢡ

 
 
ճ
ࢫ
࣐
࣮
ࢺ
ࣇ
࢛
ン
 
※
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
࡛

1
機
あ
ࢀ
ࡤ
ࡼ
い

 
㸦

M
E

S
H
ࢆ
動
࠿
ࡍ
Ⅽ
࡟
必
要
 
࢔
ࣉ
ࣜ
ࡣ
事
前
࡟
ࢲ
࢘
ン
ࣟ
࣮
ࢻ
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
ࠋ
㸧

 
 ㄥ㄰
ㄦ
本
時
ỉ
展
開

 
 

時
間
 
学
 
習

 
内

 
容
 

生
ᚐ
ࡢ
学
習
活
動
 

教
師
ࡢ
指
ᑟ
࣭
留
意
Ⅼ
 

 5
ศ

 
   4
0
ศ

 

    5
ศ

 

 

挨
拶

 
本
時
概
要
ㄝ
明

 
ࢢ  
ࣝ
࣮
ࣉ
発
表

 
㸦
各

3
～

4
ศ
㸧
࡜

ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
ࡲ      
࡜
ࡵ
投
票

 

ྖ
会
進
行
役
ࡶ
生
ᚐ
ࡀ
主
体
࡜

ࡋ
࡚
行
う
ࠋ

 
ࢫ  
ࢡ
ࣜ
࣮
ン
前
࡛
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
＜
役
割
ศ
担
㸼

 
࣭
ࢫ
ࣛ
࢖
ࢻ
操
作

 
࣭
発
表
者

 
࣭
実
演
㸦
動
画
ࢆ
流
ࡍ
場
合
ࡶ
あ

ࡿ
㸧

 
   各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
発
表
ࢆ
聞
い
࡚

 
投
票
ࢆ
行
う
ࠋ

 
投
票
用
࣐
࣮
ࢡ
ࢩ
࣮
ࢺ
ࡢ
裏
面

࡟
ࢥ
࣓
ン
ࢺ
ࢆ
記
入
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 

進
行
ࡀ
滞
ࡾ
࡞
ࡃ
進
ࡵ
ࡽ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
࠿

ࢆ
ࢳ
࢙
ࢵ
ࢡ
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
必
要
࡛
あ
ࢀ
ࡤ
ࢧ
࣏
࣮
ࢺ
ࢆ
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
 発
表
時
ࡢ
ࢫ
ࣛ
࢖
ࢻ
ࢆ
準
備

 
使
用
ࡍ
ࡿ
Ｍ
㹃
Ｓ
㹆
ࣈ
ࣟ
ࢵ
ࢡ
ࡢ
ࢫ
ࢱ

ン
ࣂ
࢖
ࢆ
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
※
時
間
࡟
限
ࡾ
ࡀ
あ
ࡿ
Ⅽ
ࠊ
ࢫ
࣒
࣮
ࢬ

࡟
次
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡀ
発
表
࡛
ࡁ
ࡿ
準
備

ࢆ
整
え
ࡿ
ࠋ

 
   事
前
࡟
投
票
用
࣐
࣮
ࢡ
ࢩ
࣮
ࢺ
ࢆ
準

備
ࠊ
配
布
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 
※
参
観
ࡋ
࡚
い
ࡓ
ࡔ
い
ࡓ
来
訪
者
ࡢ
方

࡟
ࡶ
投
票
ࢆ
行
ࡗ
࡚
い
ࡓ
ࡔ
ࡃ
ࠋ

 
 投
票
結
果
ࡣ
ᚋ
日
ࠊ
授
業
࡛
発
表
ࡋ
検

証
ࢆ
行
う
ࠋ

 

 ㄥ
ㄱ
ㄦ
本
時
ỉ
評
価

 

自
ศ
ࡓ
ࡕ
ࡢ
生
活
ࢆ
ࡼ
ࡾ
ࡼ
ࡃ
ࡋ
࡚
い
ࡃ
Ⅽ
࡟
必
要
࡞
ࣔ
ࣀ
作
ࡾ
ࢆ
体
験
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛

S
D
G
s
ࡢ
目
標
ࢆ

㐩
成
ࡍ
ࡿ
࡜
ྠ
時
࡟

M
E
S
H
ࢆ
使
用
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
課
題
解
決
力
࣭
ࣉ
ࣟ
ࢢ
ࣛ
࣑
ン
ࢢ
的
思
考
力
࣭
ࢥ
࣑
ࣗ
ニ

ࢣ
࣮
ࢩ
ョ
ン
及
ࡧ
ࢥ
ࣛ
࣎
ࣞ
࣮
ࢩ
ョ
ン
能
力
ࡢ
向
ୖ
ࢆ
図
ࡿ
ࠋ

 

  

     



9
 

 公
開
研
究
授
業
大
会
―

8
 

Ẕ
保
健
体
育
科
ẕ
学
習
指
導
案

 

指
ᑟ
教
諭
 
保
健
体
育
科
 
前
⏣
 
浩
志

 

 
 
 
 
 

 

ㄮ
．
対
象
：
進
学
ࢥ
࣮
ࢫ
 

1
ᖺ

9
組
㸦
男
子

2
1
ྡ
࣭
女
子

1
6
ྡ

 
計

3
7
ྡ
㸧

 

2
．
科
目
名
：
保
健
㸦

1
単
位
㸧

 

 
 
 
 
 
使
用
参
考
書
：
現
代
高
等
学
校
 
保
健
体
育
 
改
訂
∧
㸦
大
修
館
書
店
㸧

 

3
．
単
元
名
：
～

W
F

P
～
貧
困
ࠊ
飢
餓
ࡢ
現
状
把
握
ࠊ
ࡑ
ࡋ
࡚
未
来
ࡢ
ࡓ
ࡵ
࡟
௒
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡇ
࡜

 

4
．
単
元
に
ế
い
ề

 

＜
研
究
主
題
＞

 

 
以
前
࡟
ྲྀ
ࡾ
組
ࢇ
ࡔ
Ｓ
㹂
㹅

s㸦
持
⥆
ྍ
能
࡞
開
発
目
標
㸧
ࡢ
ྲྀ
ࡾ
組
ࡳ
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
内
容
ࢆ
再
確
認
ࡋ
ࠊ
ࡉ
ࡽ
࡟

理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡽ
ࢀ
ࡿ
ࡼ
う
࡟
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࠋ

 

ࡇ
ࡢ
学
ࡧ
ࡢ
発
展
学
習
࡜
ࡋ
࡚
保
健
ࡢ
授
業
内
࡛
ྲྀ
ࡾ
組
ࢇ
ࡔ
ࠕ
食
事
࡜
健
ᗣ
ࠖ
࡜
関
連
付
ࡅ
࡚
ࠊ
授
業
展
開
ࡀ

࡛
ࡁ
ࡿ
ࡼ
う
࡟
௒
回
ྲྀ
ࡾ
入
ࢀ
ࡿ
題
ᮦ
ࡢ
Ｓ
㹂
㹅

s1
ࠕ
貧
困
ࢆ
࡞
ࡃ
ࡑ
う
ࠊࠖ

2
ࠕ
飢
餓
ࢆ
ࢮ
ࣟ
࡟
ࠖ
࡟
ࡲ
ࡘ
わ
ࡿ
課

題
ࢆ
᥈
ࡋ
ࠊ
資
料
ࢆ
用
い
࡚
世
界
ࡢ
現
状
ࢆ
把
握
ࡍ
ࡿ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
日
本
ࡢ
現
状
࡟
ࡶ
目
ࢆ
向
ࡅ
ࠊ
世
界
࡜
比
較
ࡍ
ࡿ

ࡇ
࡜
࡛
現
在
ࡢ
実
態
ࢆ
知
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
中
࡛
ࣞ
ࢵ
ࢻ
࢝
ࢵ
ࣉ
࢟
ࣕ
ン
࣌
࣮
ン
ࡢ
ྲྀ
ࡾ
組
ࡳ
ࢆ
୍
例
࡟
挙
ࡆ
ࠊ
⤂
௓
ࡍ
ࡿ
ࠋ

先
日
実
㝿
࡟
ྲྀ
ࡾ
組
ࢇ
ࡔ
ࠕ
࠾
࡟
ࡂ
ࡾ
ࣉ
ࣟ
ࢪ
࢙
ࢡ
ࢺ
ࠖ
ࡢ
ྲྀ
ࡾ
組
ࡳ
࡟
ࡶ
関
連
付
ࡅ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡋ
࡚
世
界
ࡢ
未
来
ࡢ

ࡓ
ࡵ
࡟
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
理
解
ࡋ
ࠊ
現
在
ල
体
的
࡟
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
࡟
ྲྀ
ࡾ
組
ࡴ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
࠿
࡟
対
ࡋ
࡚
意
欲

的
࡟
関
心
ࢆ
持
ࡓ
ࡏ
ࠊ
考
察
ࡍ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
方
法
࡜
ࡋ
࡚
ࠕ
貧
困
ࠊࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
ࡲ
ࡘ
わ
ࡿ
資
料
ࢆ
配
布
ࡋ
ࠊ
ࠕ
根
拠
࣭

理
⏤
࣭
主
張
ࠖ
ࡢ

3
要
素
ࢆ
踏
ࡲ
え
考
察
ࡋ
ࠊ
発
表
準
備
ࢆ
進
ࡵ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡋ
࡚
ࠊ
互
い
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
意
見
ࢆ
共
᭷

ࡋ
ࠊ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

＜
本
単
元
Ể
身
に
ế
け
た
い
ス
キ
ル
ể
学
習
活
動
＞

 

ձ
 
ࠕ
飢
餓
࣭ࠖ
ࠕ
貧
困
ࠖ
ࡢ
現
状
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

ղ
 
未
来
ࡢ
ࡓ
ࡵ
࡟
ྲྀ
ࡾ
組
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
知
識
ࠊ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 5
．
単
元
目
標

 

 
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
࡟
ࠊ
授
業
内
࡛
掲
載
ࡋ
ࡓ
資
料
࡟
ᇶ
࡙
い
࡚
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
関
ࡋ
࡚
考
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
通
ࡌ

࡚
ࠊ
根
拠
࣭
理
⏤
࣭
主
張
ࡢ
㸱
要
素
ࢆ
踏
ࡲ
え
ࡓ
論
理
的
思
考
力
ࢆ
育
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 6
．
単
元
ỉ
評
価
規
準

 

関
心

 
[貧
困

]࣭
[飢
餓

ࡢ[
内
容
࡟
関
心
ࢆ
持
ࡕ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
࡛
ࢹ
࢕
ࢫ
࢝
ࢵ
ࢩ
ョ
ン
࡛
ࡁ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

思
考

 
[貧
困

]࣭
[飢
餓

ࡢ[
内
容
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
対
策
ࢆ
積
極
的
࡟
考
え
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

知
識
࣭
理
解

 
世
界
ࡢ

[貧
困

]࣭
[飢
餓

ࡢ[
現
状
ࢆ
理
解
࡛
ࡁ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

  

7
．
単
元
指
導
計
画
ㄥ
配
当
全
ㄱ
時
間
ㄦ
 

時
限

 
学
習
活
動

 
指
ᑟ
ୖ
ࡢ
留
意
Ⅼ

 

第
1
次

 

1
～

2
限

 

教
科
書
࡟
掲
載
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
ࠕ
食
事
࡜
健
ᗣ
ࠖ࡟
ࡘ
い
࡚
学
習
ࢆ
行
う
ࠋ
 
食
事
ࡢ
役
割
࡟
ࡣ
ࠊ
単
࡟
栄
養
素
ࢆ
摂
ྲྀ
ࡍ
ࡿ

ࡔ
ࡅ
࡛
ࡣ
࡞
ࡃ
ࠊ
様
々
࡞
意
義
ࡀ
あ
ࡿ
࡜
い
う

ࡇ
࡜
ࡢ
意
味
ࢆ
理
解
ࡋ
ࠊ
食
࡟
関
ࡋ
࡚
世
界
࡟

目
ࢆ
向
ࡅ
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ

 

第
2
次

3
限

 

࠙
協
働
学
習
教ࠚ
科
書
教
ᮦ
ࢆ
ࡩ
ࡲ
え
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
࡟
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ

ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
ࡘ
い
࡚
ヰ
ࡋ
合
い
ࡼ
ࡾ
現
代
ࡢ
課
題
ࢆ
᥈
ࡋ
ࠊ
根
拠
࣭
理

⏤
ࢆ
明
確
࡟
ࡋ
ࡓ
ୖ
࡛
ศ
析
ࢆ
ࡋ
ࡓ
発
表
ࢆ
考
え
ࡿ
ࠋ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢

餓
ࠖ
࡛
苦
ࡋ
ࢇ
࡛
い
ࡿ
国
ࢆ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
࡛
୍
ࡘ
決
ࡵ
ࠊ
୍
人
୍
枚
ࡑ
ࡢ

国
ࡢ
現
状
࡟
ࡘ
い
࡚
ࣞ
࣏
࣮
ࢺ
作
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

作
品
ࢆ
発
表
時
࡟
ᥦ
示
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

根
拠
࡜
࡞
ࡿ
資
料
࡜
ࡋ
࡚
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ

࡟
関
ࡍ
ࡿ
資
料
ࢆ
参
照
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
ࢹ
࢕
ࢫ
࢝
ࢵ
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
方
法
ࢆ

理
解
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ

 

 

第
3
次

4
限

 

ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
࡟
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
ࡘ
い
࡚
ศ
析
ࡋ
ࡓ
内
容
ࢆ

発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

௚
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
考
え

ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
ࡢ
現
状
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࢆ

深
ࡵ
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ

 

各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ
発
表
作
品
ࢆ
鑑
賞
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ

 

 8
．
本
時
ỉ
目
標
ㄥ
第

3
次

4
時
限
ㄦ
 

 
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࠊ
保
健
ࡢ
授
業
ࢆ
通
ࡋ
࡚
ࠊ
体
育
ྠ
様
࡟
主
体
性
ࢆ
身
࡟
ࡘ
ࡅ
ࡉ

ࡏ
ࠊ
ࣜ
࣮
ࢲ
࣮
性
ࢆ
ᇵ
わ
ࡏ
ࡓ
い
ࠋ
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ワ
࣮
ࢡ
ࢆ
ྲྀ
ࡾ
入
ࢀ
ࠊ
発
言
ࡍ
ࡿ
機
会
ࢆ
設
ࡅ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
主
体
性
ࢆ

身
࡟
ࡘ
ࡅ
ࡉ
ࡏ
ࠊ
ࡉ
ࡽ
࡟
内
容
ࡢ
把
握
࡜
ྠ
時
࡟
自
信
ࢆ
ࡘ
ࡅ
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ

 

9
．
本
時
ỉ
展
開

 

過
程

 
指
導
内
容

 
学
習
活
動

 
指
導
上
ỉ
留
意
点

 
評
価

 

ᑟ
入

5
ศ

 
既
習
事
項
ࡢ
確
認

 
前
時
間
࡟
ヰ
ࡋ
合
ࡗ
ࡓ
内
容
ࢆ
ࡶ

࡜
࡟
ࠊ
発
表
ࡢ
段
ྲྀ
ࡾ
࡟
ࡘ
い
࡚
確

認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
࡟
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
事
項
ࢆ

書
ࡁ
込
ࢇ
࡛
い
ࡃ

ࡢ
࠿
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 

展
開

4
0
ศ

 
各
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡢ

 

発
表

 

●
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
内
࡛
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡓ

 

意
見
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
主
張
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
ࢆ
考
え
ࡓ
࠿
ࠊ
質
問

࡞
࡝
発
言
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
࡞

ࡀ
ࡽ
ࠊ
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ

࡟
記
入
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

●
ࢢ
ࣝ
࣮
ࣉ
ࡈ
࡜
ࡢ
発

表
ࡢ
௙
方
ࠊ

 

聞
ࡃ
姿
勢
ࢆ
評
価
ࡋ
࡚

い
ࡃ
ࠋ

 

ࡲ
࡜
ࡵ

5
ศ

 
総
括

 
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
ࡢ
現
状
࡟
ࡘ
い

࡚
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
ࢆ

 

回
཰
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 



＜
2

0
1

9
ᖺ
度
	
公
開
研
究
授
業
大
会
㸼

 

国
語

科
ể

芸
術

科
の

教
科

横
断

型
授

業
の

試
み

 

指
導
教
諭
	
国
語
科
	
伊
吹
	
侑
希
子

 

	
	
	
	
	
芸
術
科
	
坂
本
	
智
	
子

 

ㄮ
．

対
象
：
特
進

B
A

S
I
C
コ
࣮
ࢫ
	

1
ᖺ

6
組
㸦
男
子

1
9
ྡ
࣭
女
子

1
7
ྡ
	
計

3
6
ྡ
㸧

 

ㄯ
．

日
時
：

2
0

1
9
ᖺ

1
1
月

1
9
日
㸦
火
㸧

 

㄰
．

場
所
：

1
ᖺ

6
組
ホ
࣮
ム
ル
࣮
ム
教
室

 

ㄱ
．

単
元

名
：
ࡽ
ࡋ
ࡉ
ࡗ
࡚
何
㸽
ࠕ
歌
ࠖ
࠿
ࡽ
読
ࡳ
解
く
ࢪ
ェ
ン
ࢲ
࣮

 

ㄲ
．

教
材

名
：
万
葉
集
࣭
古
今
和
歌
集

 
 

ㄳ
．

単
元

に
つ

い
ề

 

＜
研

究
主

題
＞

 

	
教
科
横
断
的
࡞
視
点
ࢆ
ྲྀ
ࡾ
入
ࢀ
ࡓ
授
業
展
開
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡼ
う
࡟
ࠊ
古
典
教
材
࡜
関
連
性
ࡢ
深
い
芸
術
科
㸦
書
道
㸧

࡟
着
目
ࡋ
ࠊ
一
ᖺ
間
ࢆ
通
ࡋ
࡚
国
語
科
࡜
芸
術
科
ࡢ
教
科
ࢆ
横
断
ࡋ
ࡓ
授
業
プ
ロ
グ
ラ
ム
ࢆ
考
え
ࡓ
ࠋ
７
月
ࡣ
ࠊࠗ
伊

勢
物
語
ࠕ࠘
芥
川
ࡢࠖ
学
習
ࢆ
発
展
ࡉ
ࡏ
࡚
ࠊ
芸
術
科
ࡢ
坂
本
先
生
࡟
࠾
手
本
ࢆ
書
い
࡚
い
ࡓ
ࡔ
ࡁ
写
本
ࢆ
作
成
ࡋ
ࡓ
ࠋ

ࡑ
ࡋ
࡚
ࠊ

1
1
月
ࡣ
歌
ࢆ
ྲྀ
ࡾ
上
ࡆ
ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
今
和
歌
集
࠘
ࢆ
学
習
材
࡜
ࡋ
ࠊ
修
辞
ࢆ
含
ࡵ
学
習
ࡋ
ࡓ
ࠋ

 

ࡇ
ࡢ
学
び
ࡢ
発
展
学
習
࡜
ࡋ
࡚
ࠊ
江
戸
期
࡟
活
躍
ࡋ
ࡓ
賀
茂
真
淵
࡟
ࡼ
ࡗ
࡚
提
唱
ࡉ
ࢀ
ࡓࠗ
万
葉
集
ࡢ࠘
歌
風
ࠕ
ࡲ

ࡍ
ࡽ
ࢆ
ࡪ
ࡾ
ࠖ
࡜
ࠗ
古
今
和
歌
集
࠘
ࡢ
歌
風
ࠕ
ࡓ
ࢆ
や
ࡵ
ࡪ
ࡾ
ࠖ
ࢆ
ࡩ
ࡲ
え
ࠊ
男
ࡣ
ࡇ
う
あ
ࡿ
べ
ࡁ
ࠊ
女
ࡣ
ࡇ
う
ࡍ

べ
ࡁ
࡜
い
う
性
別
࡟
ࡼ
ࡿ
価
値
観
ࡀ
現
代
࡟
ࡶ
ཷ
ࡅ
継
ࡀ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
ࡢ
࠿
ࠊ
ࡑ
ࢀ
࡜
ࡶ
変
化
ࡋ
࡚
い
ࡿ
ࡢ
࠿
考
察
ࡍ

ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
方
法
࡜
ࡋ
࡚
ࠊ
新
聞
記
事
ࢹ
࣮
ࢱ
ベ
࣮
ࢫ
ࢆ
用
い
࡚
ࠊ

S
D

G
5
ࠕ
ࢪ
ェ
ン
ࢲ
࣮
ᖹ
等
ࢆ
実
現
ࡋ
ࡼ
う
ࠖ
࡟
ࡲ

ࡘ
わ
ࡿ
課
題
ࢆ
探
ࡋ
ࠊ
ࠕ
根
拠
࣭
理
由
࣭
主
張
ࠖ
ࡢ

3
要
素
ࢆ
踏
ࡲ
え
考
察
ࡋ
発
表
原
稿
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡋ
࡚
ࠊ
短

冊
࡟
和
歌
ࢆ
万
葉
仮
ྡ
࡛
書
く
ࡇ
࡜
࡛
書
道
ࡢ
鑑
賞
ࡶ
行
う
ࠋ

 

＜
本

単
元

Ể
身

に
つ

け
た

い
ス

キ
ル

ể
学

習
活

動
＞

 

ձ
和
歌
ࡢ
修
辞
や
表
現
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

ղ
ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
今
和
歌
集
࠘
ࡢ
特
色
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄴ
．

単
元

目
標

 

	
教
科
書
࡟
掲
載
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
作
品
࡜
グ
ル
࣮
プ
ࡈ
࡜
࡟
示
ࡉ
ࢀ
ࡓ
作
品
ࢆ
ࡶ
࡜
࡟
ࠊࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
今
和
歌
集
࠘

ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
歌
風
࡟
ࡘ
い
࡚
考
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
通
ࡌ
࡚
ࠊ
歌
࠿
ࡽ
読
ࡳ
解
ࡅ
ࡿ
ࢪ
ェ
ン
ࢲ
࣮
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
根
拠
࣭
理
由
࣭

主
張
ࡢ
３
要
素
ࢆ
踏
ࡲ
え
ࡓ
論
理
的
思
考
力
ࢆ
育
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄵ
．

単
元

の
評

価
規

準
 

関
	
和
歌
ࡢ
内
容
࡟
関
心
ࢆ
持
ࡗ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

書
	
和
歌
ࢆ
読
ࢇ
࡛
感
ࡌ
ࡓ
ࡇ
࡜
ࢆ
自
分
ࡢ
意
見
࡜
ࡋ
࡚
整
理
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
࠿
ࠋ

 

読
	
和
歌
ࡢ
主
題
࣭
作
者
ࡢ
心
情
࣭
時
代
背
景
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡋ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

知
	
ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
今
和
歌
集
࠘
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡋ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

 ㄶ
．

単
元

指
導

計
画

 

ㄥ
配

当
全

ㄲ
時

間
ㄦ
 

時
限

 
学
習
活
動

 
指
導
上
ࡢ
留
意
点

 

第
1
次

 

1
～

2
 

教
科
書
࡟
掲
載
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
万
葉
集
࣭
古
今
和
歌
集
࡟

ࡘ
い
࡚
学
習
ࢆ
行
う
ࠋ

 

一
首
ࡎ
ࡘ
解
釈
࣭
鑑
賞
ࢆ
通
ࡋ
࡚
ࠊࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
今
和
歌
集
࠘

ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
歌
風
ࡢ
特
徴
や
相
違࣭
変
遷
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ
 

第
2
次

3
～

4
 

࠙
協
ྠ
学
習
ࠚ
教
科
書
教
材
ࢆ
ࡩ
ࡲ
え
ࠊ
グ
ル
࣮
プ
ࡈ

࡜
࡟
割
ࡾ
振
ࡽ
ࢀ
ࡓ
歌
࡟
ࡘ
い
࡚
話
ࡋ
合
い
ࠊ
新
聞
記

事
ࢹ
࣮
ࢱ
ベ
࣮
ࢫ
ࡼ
ࡾ
現
代
ࡢ
課
題
ࢆ
探
ࡋ
ࠊ
根
拠
࣭

理
由
ࢆ
明
確
࡟
ࡋ
ࡓ
上
࡛
分
析
ࢆ
ࡋ
ࡓ
発
表
原
稿
ࢆ

考
え
ࡿ
ࠋ
グ
ル
࣮
プ
全
員
ࡀ
短
冊
࡟
歌
ࢆ
清
書
ࡋ
ࠊ

 

一
番
ࡼ
い
作
品
ࢆ
発
表
時
࡟
提
示
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

根
拠
࡜
࡞
ࡿ
資
料
࡜
ࡋ
࡚
ࠊ
新
聞
記
事
ࢹ
࣮
ࢱ
ベ
࣮
ࢫ
や
辞
書࣭

国
語
便
覧
ࢆ
参
照
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

ࢹ
ィ
ࢫ
カ
ッ
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
方
法
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

万
葉
仮
ྡ
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

第
3
次

 

	
5

 

グ
ル
࣮
プ
ࡈ
࡜
࡟
ࠊ
担
当
ࡋ
ࡓ
歌
࡟
ࡘ
い
࡚
分
析

 

ࡋ
ࡓ
内
容
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

௚
グ
ル
࣮
プ
ࡢ
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
歌
࠿
ࡽ
読
ࡳ
解
く
ࢪ
ェ

ン
ࢲ
࣮
࡟
ࡘ
い
࡚
考
え
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
今
和
歌
集
࠘
ࡢ
歌
風
࡟
ࡘ
い
࡚

 

理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

各
グ
ル
࣮
プ
ࡢ
書
ࡢ
作
品
ࢆ
鑑
賞
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄮ
ㄭ
．

本
時

の
目

標
ㄥ
第

3
次

 
ㄲ
時

限
ㄦ
 

	
ࡍ
࡛
࡟
グ
ル
࣮
プ
内
࡛
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
࡚
い
ࡿ
ࡢ
࡛
ࠊ
ࡇ
ࡢ
時
間
࡛
ࡣ
ࠊ
௚
ࡢ
グ
ル
࣮
プ
ࡀ
ࠊ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡞
結
論

ࢆ
導
ࡁ
出
ࡋ
ࡓ
࠿
発
表
ࢆ
通
ࡌ
࡚
聞
ࡁ
ྲྀ
ࡾ
ࠊ
ࡉ
ࡽ
࡟
自
分
ࡓ
ࡕ
ࡢ
考
え
ࡀ
࡝
う
変
わ
ࡗ
ࡓ
ࡢ
࠿
ࠊ
思
考
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄮ
ㄮ
．

本
時

の
展

開
 

過
程

 
指

導
内

容
 

学
習

活
動

 
指

導
上

の
留

意
点

 
評

価
 

導
入

5
分

 
既
習
事
項
ࡢ
確
認

 
前
時
間
࡟
話
ࡋ
合
ࡗ
ࡓ
内
容
ࢆ
ࡶ

࡜
࡟
ࠊ
発
表
ࡢ
段
ྲྀ
ࡾ
࡟
ࡘ
い
࡚
確

認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
࡟
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
事
項
ࢆ

書
ࡁ
込
ࢇ
࡛
い
く

ࡢ
࠿
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 

展
開

4
0
分

 
各
グ
ル
࣮
プ
ࡢ

 

発
表

 

●
グ
ル
࣮
プ
内
࡛
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡓ

 

文
章
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
主
張
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
ࢆ
考
え
ࡓ
࠿
ࠊ
質
問

࡞
࡝
発
言
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
࡞

ࡀ
ࡽ
ࠊ
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ

࡟
記
入
ࡋ
࡚
い
く
ࠋ

 

●
グ
ル
࣮
プ
ࡈ
࡜
ࡢ
発

表
ࡢ
௙
方
ࠊ

 

聞
く
姿
勢
ࢆ
評
価
ࡋ
࡚

い
く
ࠋ

 

ࡲ
࡜
ࡵ

5
分

 
総
括

 
ࠗ
万
葉
集
࠘ࠗ
古
今
和
歌
集
ࡢ࠘
歌
風

࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
ࢆ

 

回
収
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 



＜
2

0
1

9
ᖺ
度
	
公
開
研
究
授
業
大
会
＞

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
外

国
語

科
 

	
	
指
導
教
諭
	
外
国
語
	
金
田
	
向
ᖹ

 

	
	
	
	
	

 

ㄮ
．

対
象
㸸
特
進

B
A

S
IC
コ
࣮
ࢫ
	
２
ᖺ

6
〜
㸷
組
㸦
男
子

1
3
ྡ
࣭
女
子

1
6
ྡ
	
計

2
9
ྡ
㸧

 

ㄯ
．

日
時
㸸

2
0

1
9
ᖺ

1
1
月

1
9
日
㸦
火
㸧

 

㄰
．

場
所
㸸
２
ᖺ

7
組
ホ
࣮
࣒
ࣝ
࣮
࣒
教
室

 

ㄱ
．

単
元

名
㸸

 
S

D
G

s
	
ࢪ
ェ
ン
ダ
࣮

 

ㄲ
．

教
材

名
㸸

 
S

D
G

s
 
ࢪ
ェ
ン
ダ
࣮
࡟
関
ࡍ
ࡿ
内
容
ࡢ
ࠊ
教
員
ࡀ
配
布
し
ࡓ
プ
ࣜ
ン
ࢺ

 

ㄳ
．

単
元

に
つ

い
ề

 

＜
研

究
主

題
＞

 

	
S

D
G

s
࡟
࠾
け
ࡿ
ࢪ
ェ
ン
ダ
࣮
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
持
続
可
能
࡞
開
発
目
標
࡜
い
う
本
来
ࡢ
趣
旨
࡟
沿
ࡗ
࡚
ࠊ
男
性
ࡀ
ࠊ

女
性
ࡀ
ࠊ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
ࡍ
ࢀ
ࡤ
ᖹ
等
࡞
社
会
ࡢ
中
࡛
い
ࡁ
࡚
い
く
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡢ
࠿
࡜
い
う
ࡇ
࡜
ࢆ
ࠊ
今
ࡢ
生
達

ࡢ
状
況
࠿
ࡽ
考
え
ࡽ
ࢀ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
引
ࡁ
出
し
ࠊ
社
会
࡟
対
ࡍ
ࡿ
関
心
ࢆ
向
け
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
自
ࡽ
ࡀ
考
え
ࡓ
内
容

ࢆ
相
手
࡟
発
信
し
ࠊ
ࡑ
ࡢ
考
え
࡟
ࡘ
い
࡚
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
࡛
議
論
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡟
ࡼ
ࡾ
ࠊ
ࡉ
ࡽ
࡟
ࡑ
ࡢ
ࢸ
࣮
マ
࡟
ࡘ
い
࡚
ࡢ

理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࡔ
け
࡛
࡞
く
ࠊ
相
手
࡟
対
ࡍ
ࡿ
伝
え
方
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
意
見
࡜
௚
者
ࡢ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
考
え
ࢆ

深
ࡵ
࡚
い
く
ࠋ

 

 

＜
本

単
元

Ể
身

に
つ

け
た

い
ス

キ
ル

ể
学

習
活

動
＞

 

ձ
状
況
࡟
合
わ
ࡏ
࡚
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
生
ࡳ
出
ࡍ
判
断
能
力

 

ղ
௚
者
࡟
対
し
࡚
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
伝
え
ࡿ
࡜
い
う
プ
ࣞ
ゼ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
能
力

 

 ㄴ
．

単
元

目
標

 

	
教
師
ࡀ
提
示
ࡍ
ࡿ
ࠊ
ࢪ
ェ
ン
ダ
࣮
࡟
関
ࡍ
ࡿ
社
会
ࡢ
状
況
࡟
対
し
࡚
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内
࡛
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
意
見
ࢆ
出
し
合

い
ࠊ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡿ
ࠋ
最
終
的
࡟
ࠊ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡓ
意
見
ࢆ
ࢡ
ࣛ
ࢫ
࡛
発
表
し
ࠊ
௚
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ
生
ᚐ
࡟
基
準
࡟
ᚑ

ࡗ
࡚
評
価
ࢆ
ࡘ
け
ࡉ
ࡏ
ࡿ
ࠋ
客
観
的
࡟
状
況
ࢆ
判
断
し
ࠊ
意
見
࡟
対
し
࡚
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内
࡛
議
論
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
自
ࡽ
ࡢ

意
見
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
ࢡ
ࣛ
ࢫ
内
࡛
プ
ࣞ
ゼ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࢆ
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
い
࠿
࡟
し
࡚
௚
者

࡟
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
効
果
的
࡟
伝
え
ࡿ
࠿
ࢆ
学
ぶ
࡜
ྠ
時
࡟
ࠊ
論
理
的
思
考
力
ࢆ
育
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄵ
．

単
元

の
評

価
規

準
 

	
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
発
表
者
࡟
対
し
࡚
ࠊ
ձ

p
ro

n
u

n
ci

a
ti

o
n
ղ

g
ra

m
m

a
rճ

co
n

te
n

ts
մ

a
tt

it
u

d
e
ࡢ
観
Ⅼ
࠿
ࡽ
ࠊ
５

Ⅼ
ࡎ
ࡘ
ࡢ
Ⅼ
数
ࢆ
ࡘ
け
ࠊ
合
計

2
0
Ⅼ
࡛
Ⅼ
数
ࢆ
ࡘ
け
ࠊ
ࡑ
ࡢ
ᖹ
均
Ⅼ
ࢆ
評
価
Ⅼ
࡜
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

   

ㄶ
．

単
元

指
導

計
画

 

ㄥ
配

当
全

ㄲ
時

間
ㄦ
 

時
限

 
学
習
活
動

 
指
導
上
ࡢ
留
意
Ⅼ

 

第
1
次

 

1
～

2
 

日
本
࡟
࠾
け
ࡿ
男
性
ࠊ
女
性
ࡢ
社
会
的
立
場
ࡢ
差
࡜
ࠊ

࢔
࣓
ࣜ
カ
等
ࡢ
海
外
࡟
࠾
け
ࡿ
男
女
ࡢ
社
会
的
立
場

ࡢ
差
࡟
ࡘ
い
࡚
学
習
ࢆ
行
う
ࠋ

 

世
界
ࡢ
現
状
ࢆ
知
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
ࠊ
今
ࡢ
日
本
ࡢ
状
況
ࢆ
知
ࡿ
ࡇ
࡜

ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
ࠋ
日
本
へ
ࡢ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࠊ
今
ࡢ
社
会
࡟
対
ࡍ
ࡿ
意

識
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

第
2
次

3
～

4
 

日
本
ࠊ
海
外
࡛
ࡢ
男
女
ࡢ
社
会
的
立
場
ࡢ
差
ࢆ
知
ࡗ
ࡓ

上
࡛
ࠊ
様
々
࡞
状
況
ࢆ
生
ᚐ
࡟
提
示
し
࡚
い
く
ࠋ
生
ᚐ

達
ࡣ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡈ
࡜
࡛
与
え
ࢀ
ࡓ
状
況
࡟
ࡘ
い
࡚
話

し
合
い
ࠊ
ࡑ
ࡢ
状
況
࡟
対
ࡍ
ࡿ
打
開
策
ࢆ
提
案
し
࡚
い

く
ࠋ
ࡑ
ࡢ
後
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ
中
࡛
ࡢ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
࡚
ࠊ

プ
ࣞ
ゼ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
準
備
ࢆ
行
う
ࠋ

 

 

ࢪ
ェ
ン
ダ
࣮
࡟
関
し
࡚
ࠊ
今
ࡢ
社
会
ࡢ
状
況
ࢆ
生
ᚐ
達
࡟
示
し

࡚
い
く
ࠋ
ࡑ
ࡢ
際
ࠊ
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡟
ࡍ
ࢀ
ࡤ
ࡑ
ࡢ
状
況
ࡀ
改
善
ࡉ

ࢀ
ࡿ
ࡢ
࠿
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
࡛
話
し
合
わ
ࡏ
ࡿ
ࠋ
可
能
࡞
限
ࡾ
英
語

࡛
ࢹ
࢕
ࢫ
カ
ッ
ࢩ
ョ
ン
ࢆ
行
い
ࠊ
英
語
࡛
相
手
࡟
意
見
ࢆ
伝
え

࡚
い
く
ࠋ

 

第
3
次

 

	
5

 

ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内
࡛
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࠊ
ࡑ
ࢀ
ࢆ
௚
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮

プ
࡟
対
し
࡚
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ
発
表
ࢆ
聞
く
側
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ

ࡣ
ࠊ
評
価
基
準
࡟
ᚑ
ࡗ
࡚
௚
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ
発
表
ࢆ
採
Ⅼ

し
࡚
い
く
ࠋ

 

 

௚
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ
発
表
ࢆ
聞
い
࡚
評
価
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡶ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
成

長
࡟
ࡘ
࡞
ࡀ
ࡿ
Ⅽ
ࠊ
客
観
的
࡟
判
断
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
促
ࡍ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ

ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡈ
࡜
ࡢ
プ
ࣞ
ゼ
ン
ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
知
識
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ

ࡇ
࡜
ࢆ
促
ࡍ
ࠋ

 

 ㄮ
ㄭ
．

本
時

の
目

標
ㄥ
第

ᵐ
次

 
ᵑ

時
限

ㄦ
 

	
ࡍ
࡛
࡟
ࠊ
現
代
࡟
࠾
け
ࡿ
ࢪ
ェ
ン
ダ
࣮
࡟
関
ࡍ
ࡿ
内
容
ࢆ
英
文
࡛
読
ࢇ
࡛
い
ࡿ
Ⅽ
ࠊ
ࡇ
ࡢ
時
間
࡛
ࡣ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内

࡛
ࠊ
現
代
ࡢ
状
況
࡟
対
し
࡚
自
ࡽ
ࡀ
考
え
ࡽ
ࢀ
ࡿ
打
開
策
ࢆ
発
表
し
࡚
い
く
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内
࡛
௚
者
ࡢ
意
見

ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
考
え
࡟
௚
者
ࡢ
意
見
ࢆ
取
ࡾ
入
ࢀ
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡽ
ࢀ
ࡿ
ࡼ
う
࡟
思
考
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄮ
ㄮ
．

本
時

の
展

開
 

過
程

 
指

導
内

容
 

学
習

活
動

 
指

導
上

の
留

意
点

 
評

価
 

導
入

5
分

 
既
習
事
項
ࡢ
確
認

 
前
時
間
࡟
示
し
ࡓ
内
容
ࢆ
改
ࡵ
࡚

生
ᚐ
達
࡟
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 
 

展
開

4
0
分

 
各
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ

 

発
表

 

ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内
࡛
ࠊ
自
ࡽ
ࡢ
意
見
ࢆ
発

表
し
࡚
い
く
ࠋ

 

ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
主
張
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
࡝
ࡢ

ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
ࢆ
考
え
ࡓ
࠿
ࠊ
質
問
࡞

࡝
発
言
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

発
表
ࢆ
聞
ࡁ
࡞
ࡀ

ࡽ
ࠊ
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
࡟

記
入
し
࡚
い
く
ࠋ

 

ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡈ
࡜
ࡢ
発
表

ࡢ
௙
方
ࠊ

 

聞
く
姿
勢
ࢆ
評
価
し
࡚

い
く
ࠋ

 

ࡲ
࡜
ࡵ

5
分

 
総
括

 
次
回
ࡢ
プ
ࣞ
ゼ
ン
ࢸ
࣮
ࢩ
ョ
ン
࡟

向
け
࡚
ࡢ
注
意
ࠊ

 

 
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
ࢆ

 

回
収
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 



 

 

࠙数学科ࠚ公開研究授業	 学習指ᑟ案	

	

࠙指ᑟ者氏名ࠚ谷澤篤志࣭梅ᮧ大貴	

	

	

	 指ᑟ日時࣭教室	 	 2019 ᖺ	 11 ᭶	 19 日㸦水㸧	 5 限目	 教室名	 3 号館 A35 

	 対象生徒࣭集団	 	 特進 ADVANCED ࢫ࣮ࢥ 3 ᖺ生㸦数学演習Ⅱ履修者㸧21 人	

	 科 	 目 	 名	 	 数学演習Ⅱ㸦単位数㸰㸧	

 

 

㸯	 単元㸦題ᮦ㸧名  

	 	格差社会ࠖ࡜ᖹ等社会ࠕ

	

㸰	 単元㸦題ᮦ㸧ࡢ目標  

࣭自⏤࡛公正࡞競争社会࡛ࠊࡣ格差ࡀ生まࡋ࡚ࢀまうこ࣑ࢩࢆ࡜ュ࣮ࣞࢩョン	

ࠋࡿࡍ理解࡚ࡋ通ࢆ  

ࠋࡿい࡚考えࡘ࡟࠿何ࡣ࡜格差ࠊ࡚ࡋ通ࢆョンࢩュ࣮࣑ࣞࢩ࡜ࣝࢹ࣭ࣔ  

	

㸱	 指ᑟ࡟当た࡚ࡗ	

㸦㸯㸧生徒観  

3 ᖺ生特進 ADVANCED 生徒ࡿい࡚ࡋ講ཷࢆ選択࡛数学ࠊ中࡛ࡢ文系ࡢࢫ࣮ࢥ 21

名࡛行࡚ࡗいࡿ授業࡛あࠋࡿ文系࡛あ࡚ࡗも数学ࢆ学ぶこࡢ࡜重要性ࡣ普段ࡽ࠿

指ᑟࠊࡾ࠾࡚ࡋ生徒たちもそࢆࢀ十分理解ࠊ࡚ࡋ意欲的࡟授業ࡾྲྀ࡟組࡛ࢇいࠋࡿ 

 

㸦㸰㸧教ᮦ㸦題ᮦ㸧観	

本教ᮦࠊࡣ長崎大学教育学部ࡢ福⏣正弘氏ࡢ論文ࠕ社会化࠾࡟けࡿ数理的ࣔࣝࢹ

投ࠋࡿい࡚ࡋ࡟参考ࢆࠖ࠘࠿社会࡞ᖹ等ࡣ社会࡞認識(2)：ᑠ単元ࠗ自⏤࣭公正ࡢ

資ࢆ࣒࣮ࢤ行いࠊそ࡚ࡗࡼ࡟ࢀ生まࡿࢀ所得格差ࢪࢆニ係数࣮ࣞࣟ࡜ンツ曲線ࢆ

用い࡚数値化ࠋࡿࡍ  

 

㸦㸱㸧指ᑟ観	

今回ࡢ授業࡛ࠊࡣᖹ等࡟行࡚ࡗい࣑ࢩࡢࡎࡣࡿュ࣮ࣞࢩョンࡢ結果ࠊ所得格差ࡀ

生まࡋ࡚ࢀまいࠊ୙ᖹ等ࡀ生まࡿࢀこࢆ࡜実感さࠋࡿࡏそࡢ上࡛ࠊ格差ࢆ無くࡍ

い࡚ࡘ࡟࠿ࡢࡿあࡀ必要性ࡍ無くࢆそもそも格差ࠊまたࠊ࠿いࡼࡤࢀࡍう࡝ࡣ࡟

も考えさࡏたいࠋ  

	

㸲	 本時ࡢ指ᑟ࡜評価ࡢ計画  

 

㸦㸯㸧本時ࡽࡡࡢい  

ࠋࡿࡍ理解ࢆ࡜こࡿい࡚ࢀ生まࡀ所得格差ࠊࡽ࠿結果ࡢョンࢩュ࣮࣑ࣞࢩ࣭  

࣭所得格差ࡘ࡟い࡚ࠊ自分ࡢ感覚ࠊ࡜数値化ࡋたもࢆࡢ比較ࠊ࡚ࡋそࡢ違いࡘ࡟

い࡚考察ࠋࡿࡍ  

	

㸦㸰㸧準備࣭資料等  

記録用プࣜンࢺ  



 

 

㸦㸱㸧本時ࡢ展開   

時間	 学  習  内  容	 生徒ࡢ学習活動	 教師ࡢ指ᑟ࣭留意点	

 

5分 

 

 

 

 

20分 

 

 

 

 

 

10分 

 

 

 

 

 

 

 

 

10分 

 

 

 

 

5分 

 

投資ゲー࣒の

説明 

 

 

 

投資ゲー࣒を

繰ࡾ返し行う 

 

 

 

 

結果を用い

࡚、グラフ࡟

表す 

 

パラ࣓ータの

確認 

 

 

 

格差ࡘ࡟い

࡚、議論を深

めࡿ 

 

 

ま࡜め 

 

投資ゲー࣒のやࡾ方を学ぶ 

 

 

 

 

投資ゲー࣒を繰ࡾ返し行

い、資金の増え方を観察す

 ࡿ

 

 

 

グラフを見࡚、࡝のࡼう࡟

格差ࡀ広࡚ࡗࡀいく࠿を実

感すࡿ 

 

࡟格差、ࡀのパラ࣓ータ࡝

影響を与えた࠿を確認すࡿ 

 

 

 

格差ࡀ生まࡿࢀ事の是非

や、格差を無くすための方

法࡝࡞を考察すࡿ 

 

 

様々࡞社会問題を数学的観

点ࡽ࠿アプࣟーチ࡛ࡇࡿࡁ

 ࡿを知࡜

 

パラ࣓ータࡘ࡟い࡚の説明を丁

寧࡟行い、資金࡝ࡀのࡼう࡟動

い࡚いく࠿をあࡿ程度想像ࡉせ

 ࡿ

 

 

 

 

 

 

 

グラフを表示し、格差ࡿ࡞࡜部

分を示しࡽࡀ࡞、回数を追うࡈ

 ࡿ変化し࡚いく様子を見せ࡟࡜

 

パラ࣓ータを変え࡚、シ࣑ュࣞ

ーションを行う 

 

 

 

様々࡞パターンを表示し࡚、考

えを深めࡉせࡿ 

 

 

 

数学を用い࡚社会問題࡟アプࣟ

ーチす࡛࡜ࡇࡿ、様々࡞解決方

法を模索࡛࡜ࡇࡿࡁを実感ࡉせ

 ࡿ

 

 

	

㸦㸲㸧本時ࡢ評価	

࣭投資࠾࡟࣒࣮ࢤけࡿパ࣓࣮ࣛタࠊࡀ結果ࡼࡢ࡝࡟う࡟影響ࢆ୚え࡚い࠿ࡿ

	ࠋࡿࡍ考察ࢆ

࣭格差ࡘ࡟い࡚ࠊ自分ࡢ考えࢆ周࡜ࡾ共᭷࡛ࡁたࢆ࠿確認ࠋࡿࡍ	

࣭こちࡢࡽ発問࡟対ࡗࡌࠊ࡚ࡋくࡾ考え࡚発言出来たࢆ࠿確認ࠋࡿࡍ	



 

 

理科	 学習指導案	

	

                                 	 	 	 	 指 導 者 氏 名	 	 百田	 洋	

	

	

	 指導日時࣭教室	 	 令和元年㸯㸯月㸯９日㸦火㸧㸳限目	 教室名㸱年㸱組  

	 対象生徒࣭集団	 	 高校特進 ADVANCED コ࣮ス㸱年生㸱，㸲，㸳組	 㸱㸰名	

	 科 	 目 	 名	 	 物理࣭物理演習	 㸦単位数	 㸲	 㸧	

	 使 用 参 考 書	 	 総合物理㸯ࠝ数研出版ࠞ  

 

㸯	 単元㸦題材㸧名  

	 	 気体ࡢエネࣝ࡜࣮ࢠ状態変化	 熱機関࡜熱効率  

	

㸰	 単元㸦題材㸧ࡢ目標  

	 	 ձ熱効率ࢆ求めࡿこࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜  

	 	 ղSDGｓࡢエネࣝࡢ࣮ࢠ目標ࡘ࡟い࡚理解すࠋࡿ  

 

	

㸱	 指導࡟当た࡚ࡗ	

㸦㸯㸧生徒観  

	 積極的࡟理解しࡼう࡜すࡿ生徒ࡀ多いࠋ身近࡞現象࡜理論ࢆ結び付け࡚考え

SDGsࠋࡿい࡚ࡁ࡚ࡁ࡛ࡀ࡜こࡿ 結び付ࢆ理論ࡢ物理࡜社会問題࡞ࡁ大ࡢ࡝࡞

け࡚考えࡿ機会ࡣ少࡞いࡼう࡟見えࠋࡿ  

 

㸦㸰㸧教材㸦題材㸧観	

	 	 SDGs ࡘ࡟ࠖ࡟ン࣮ࣜࢡそし࡚࡟࡞ࢇみࢆ࣮ࢠエネࣝࠕࡿあ࡛ࡘ㸯ࡢ目標ࡢ

い࡚説明しࠊエネ࣮ࣝࢠ  

 

㸦㸱㸧指導観	 	

	 	 生徒࡟やࡿべࡁ内容ࢆ明確࡟伝えࠋࡿ結果࣮ࣝࢢプ内࡛ࡢコミュニ࣮ࢣショ

ンࡣ基本的ࡣ࡟生徒࡟任せࠊࡀࡿ教員ࡣ常࡟議論や実験ࡢ࡝࡞取ࡾ組みࡢ様子

ࠋࡿサポ࣮トすࠊ観察しࢆ   

 	

㸲	 本時ࡢ指導࡜評価ࡢ計画  

 

㸦㸯㸧本時ࡽࡡࡢい  

	 熱効率ࡢ考え方ࢆ用い࡚ࠊS）Gｓࡢ目標ࡘ࡟い࡚考えࠋࡿ	

	

	

㸦㸰㸧準備࣭資料等	  

	 	 プࣜント教材  

 



 

 

㸦㸱㸧本時ࡢ展開   

時間	 学  習  内  容	 生徒ࡢ学習活動	 教師ࡢ指導࣭留意点	

 

 

5分 

 

 

 

 

 

 

 

 

5分 

 

 

 

 

 

15分 

 

 

 

 

 

 

 

 

15分 

 

 

 

 

 

10分 

 

 

 

 

 

授業テーマを

明示すࠋࡿ 

 

 

SDGsࡢ目標ࡢ

一ࠕ࡟ࡘエネࣝ

こࡿあࡀーࠖࢠ

 ࠋࡿを述べ࡜

 

 

熱機関ࠊ熱効率

求め方を説ࡢ

明すࠋࡿ 

 

 

熱機関を選択

しࠊそࡢ熱効率

を計算すࠋࡿ 

 

 

 

 

 

各班ࡢ熱機関

熱効率を比ࡢ

較すࠋࡿ 

 

 

発電ࡢエネࣝ

ࡘ࡟ー効率ࢠ

い࡚説明し 

 ࠋイズを出すࢡ

 

 

話を聞ࠊࡁ 

プࣜント࡟記入すࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各班１ࡢࡘ熱機関を選びࠊ「

熱効ࡢ人組࡛熱機関「ࡽ࠿

率を計算すࠋࡿ 

終了した班ࠊࡣ別ࡢサイࢡ

 ࠋࡿい࡚計算すࡘ࡟ࣝ

 

 

プࣜント࡟各班ࡢ計算結果

を記入すࠋࡿ計算した熱効

率を記入した熱効率ࡢプࣜ

ントを黒板࡟貼ࠊࡾ見比べ

 ࡿ

 

 

班࡛話し合いࢡࠊイズ࡟答

えࠋࡿ 

 

質問しࠊ生徒ࡢ反応ࡽ࠿理解度

を確認すࠋࡿ 

 

 

生徒࡟問い࠿けࡽࡀ࡞進めࠋࡿ 

わ࡟ࡾ࠿くいࡼう࡛あࠊࡤࢀ解

説すࠋࡿ 

 

 

 

 ࠋ࡜こࡿくࡘープをࣝࢢ

熱機関を選びࠊそࡢ熱効率を求

めࡿこ࡜を説明すࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

熱機関࡚ࡗࡼ࡟効率ࡀ異ࡿ࡞こ

 ࠋࡿ再認識すࠊを࡜

 

 

 

 

発電ࡘ࡟い࡚ࡢ効率をࠊ熱効率

 ࠋࡿ考え方を用い࡚計算すࡢ

	

㸦㸲㸧本時ࡢ評価	

	 ࠙知識࣭技能ࠚ	

熱効率ࢆ求めࡿこ࡚ࡁ࡛ࡀ࡜いࠋ࠿ࡿ	

࠙思考力࣭判断力࣭表現力ࠚ	

熱効率ࡢ考え方ࢆ用い࡚ࠊ発電ࡢ効率ࡘ࡟い࡚考察࡛࡚ࡁいࠋ࠿ࡿ	

࠙主体性ࠚ	

自ࡽ考え行動すࡿこࡁ࡛ࡀ࡜たࠋ࠿	



 
 

࠙公民科(現௦社会)ࠚ学習指導案	
	

࠙指導者氏名ࠚ高田	 美菜	

	

	 指導日時࣭教室	 	 ௧和元ᖺ	 11 月 19 日㸦火㸧	 1 限目	 教室名㸯―㸲ＨＲ  

	 対象生徒࣭集団	 	 特進 ADVANCED コ࣮ࢫ	 	 㸯ᖺ生	 33 人	

	 科 	 目 	 名	 	 現௦社会㸦単位数㸰㸧	

	 使 用 参 考 書	 	 高校現௦社会新訂版	 実教出版  

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 2019 	現௦社会資料新訂版ࣉッ࢔ム࣮ࢬ 実教出版  

 

㸯	 単元㸦題材㸧名  

	差別ࠖࡢ࠿࡞ࡢ社会ࠕᖹ等ࠖࡢ下ࡢ法ࠕ

	

㸰	 単元㸦題材㸧ࡢ目標  

	 ࣭憲法࡛定義ࠕࡓࢀࡉ法ࡢ下ࡢᖹ等ࠖࢆ理解ࠋࡿࡍ  

	 ࣭社会࡟残ࡿ差別ࢆ認識しࠊ差別ࡓࢀࡽ࡜࡟ࡵࡓࡢ施策ࢆ理解ࠋࡿࡍ  

	

㸱	 指導࡟当࡚ࡗࡓ	

㸦㸯㸧生徒観  

	 当ヱࡣࢫࣛࢡ男子 22 名ࠊ女子 11 名ࡢ特進࡛ࢫࣛࢡあࠊࡾ学習意欲ࡣ非常࡟高くࠊ集中し

࡚授業࡟取ࡾ組ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡴ現௦社会ࡘ࡟い࡚ࡣ得意࡞生徒ࡶ多くࠊ定期考査ࡢᖹ均点

ࡇࡿࢀ入ࡾ取ࢆ授業ࡢ型ࢢニン࣮ࣛࣈ࢕テࢡ࢔ࡣ࡟授業中ࡓࡲࠋ比較し࡚高い࡜ࢫࣛࢡ他ࡶ

ࠊࡀい࡞く࡞少ࡶ生徒ࡿࡍ躊躇ࡣ࡟࡜ࡇࡿࡍ前࡛発表ࡢ全体ࢫࣛࢡࢆ意見ࡢ自分ࠊࡾあࡶ࡜

一人一人良ࠊࡣい࡚ࡘ࡟࣐テ࣮ࡿࡏࡉ深く考えࠋࡿࡍࢆヰし合い࡟意欲的ࡀ生徒ࡢ࡝ࢇ࡜࡯

い意見ࢆ持࡚ࡗいࠊ࡛ࡢࡿ様々࡞生徒ࡢ意見ࢆ聞くࡾࡼࠊࡤࢀࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ題材ࡘ࡟い࡚深く

学ぶࢁࡔࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇうࠋ  

 

㸦㸰㸧教材㸦題材㸧観	

	 題材࡞大事ࡶ࡟ࡵࡓࡿࡍい࡚理解ࡘ࡟࠿必要ࡐ࡞ࡀ保障ࡢ基本的人権ࡣᖹ等ࠖࡢ下ࡢ法ࠕ

࡛あࡓࡲࠋࡿ憲法࡛ࠕ法ࡢ下ࡢᖹ等ࠖࢆ定義ࠊࡶࡽࡀ࡞ࢀࡉ現在ࡢ社会ࡶ࠾࡞ࡣ࡟差別ࡀ残

࠿ࡓࡁ࡚ࢀࡽ࡜ࡀ施策࡞うࡼࡢ࡝࡟ࡵࡓࡢ差別解消࡟ࡽࡉࠋࡿあࡀ必要ࡿ知ࢆ࡜ࡇࡿい࡚ࡗ

け࠿呼び࡟社会࡟ࡽࡉࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ知ࢆ影響ࡍࡰ及࡟社会ࡀ制定ࡢ法ᚊࠊ࡛࡜ࡇࡿ知ࢆ

ࠋいࡓ喚起しࢆ対し࡚興味࡟政治参加ࠊ࡛࡜ࡇࡿ知࡜ࡿࡁ࡛ࡶ࡜ࡇࡿ変えࢆ中ࡢ世ࡤࢀ  

	 	  

㸦㸱㸧指導観	

	 意欲的࡟ヰし合いや考えࡀ࡜ࡇࡿ出来ࡿ生徒ࡀ多いࢡ࢔ࠊ࡛ࡢテ࣮ࣛࣈ࢕ニンࢆࢢ取ࡾ組

ࢆ重点࡟ࡳࡢ࡜ࡇヰし合うࡔࡓࠊえࡲ踏ࡶ࡜ࡇいう࡜ࢫࣛࢡ特進ࡓࡲࠋ行うࢆ授業展開ࡔࢇ

置く࡞ࡣ࡛ࡢくࠊ知識ࢆ身࡟着けࡶ࡜ࡇࡿࡏࡉ重視しࡓいࡢࡑࠋ点ࢆ考慮しࡣࡎࡲࠊ社会࡟

ࠋࡿࡏࡉ使用し࡚理解ࢆントࣜࣉい࡚授業ࡘ࡟差別ࡿࡇࡢ  

差別ࡓࡏ合わ࡟価値観ࡢ現௦社会ࠊࡵࡓ違う࡚ࡗࡼ࡟価値観ࡢ࡜ࡈ時௦ࡣ定義ࡢ差別ࡓࡲ

ࡢし࡚差別解消ࡑࠋいࡓࡏࡉ理解ࢆ࡜ࡇࡿあࡀ必要ࡿࡍࢆ活動ࡓ向け࡟解消ࡢࡑࠊ࡜定義ࡢ

ࡀ中ࡢ法ᚊや世ࡤࢀけ࠿ࡁ社会へ働ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ教授ࢆ࡜ࡇࡓࡁ行動し࡚ࡀ人ࡢ過去࡟ࡵࡓ

変わࢆ࡜ࡇࡿ認識ࡓࡏࡉいࠋ最ᚋࠊ࡟差別ࢆ解消࡟ࡵࡓࡿࡍ自分ࡕࡓ自身࡛動け࡞ࡀ࡜ࡇࡿ

い࠿当事者࡚ࡗ࡞࡜考えࡾࡼࠊ࡛࡜ࡇࡿࡏࡉ深く内容ࢆ理解ࡓࡏࡉいࠋ  

	

	

	

	

	



㸲	 本時ࡢ指導࡜評価ࡢ計画  

㸦㸯㸧本時ࡽࡡࡢい  

	 ࣭時௦࡟࡜ࡈ価値観や社会ࡣ変化し࡚いくࢆ࡜ࡇ知ࠋࡿ  

	 ࣭女性差別ࡢࡑ࡜解消ࡢࡵࡓࡢ国ࡢ施策ࢆ理解ࠋࡿࡍ  

	 ࣭女性差別ࡢࡑ࡜解消ࡘ࡟い࡚自分ࡢ考えࠋࡘࡶࢆ	

 

㸦㸰㸧準備࣭資料等  

	 教科書ࠊ資料集ࠊ授業ࣜࣉントࠊ付箋ࠊパワ࣮࢖࣏ント  

 

㸦㸱㸧本時ࡢ展開  

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

㸦㸲㸧本時ࡢ評価	

࣭社会࡟࠿࡞ࡢ残ࡿ男女差別ࢆࢀࡑࠊ࡜解消ࡢࡵࡓࡿࡍ国ࡢ施策ࢆ理解ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ

	ࠋ࠿ࡓ

࣭男女ᖹ等ࡘ࡟い࡚自分ࡢ意見ࢆ考えࠋ࠿ࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ	

時間	 学  習  内  容	 生徒ࡢ学習活動	 教師ࡢ指導࣭留意点	

 

 

 

 

 

 

 

～10 

 

 

 

 

 

 

～15 

 

 

 

 

 

 

 

 

～35 

 

 

 

 

 

 

～40 

 

 

 

 

 

～45 

 

 

～50 

セッ࡜ェンダ࣮ࢪ

性࡞生物学的。ࢫࢡ

差)ࡢ違いを知ࡿ 

 

 

 

 

 

現在あࡿ男女差別

 ࡿい࡚考えࡘ࡟

 

 

 

時代ࢪ࡟࡜ࡈェン

ダ࣮ࡢ定義ࡢ࡝ࡀ

たࢀࡉ変化࡟うࡼ

 ࡿ知࠿

 

 

 

 

 

昔ࡣ男女不平等࡜

思わ࡚ࢀいࡗ࠿࡞

たࠊࡶ࡛࡜ࡇ時代ࡀ

ࡇ変化した࡚ࢀࡘ

男女不平等を解ࠊ࡜

消ࡢた࡟ࡵ過去ࡢ

人たちࡀ戦ࡁ࡚ࡗ

た࡜ࡇを知ࡿ 

 

 

 

男女平等社会ࡢ実

現ࡢたࡣ࡟ࡵ何ࡀ

必要࠿考えࡿ 

男ࡽしࠊࡉ女ࡽしࡘ࡟ࡉい࡚ポ

意見ࡢ自分ࠊトイットを使いࢫ

を࣮ࣝࢢプ࡟用意ࢀࡉた紙へ貼

 ࡃい࡚ࡗ

教師ࡢ説明を聞い࡚自分たちࡀ

挙ࡆた男࣭女ࡽしࡉをࢪェンダ

 ࡿࡅ分࡟ࢫࢡセッ࡜࣮

 

ࡵ含࡟࣮ࣜࢦカテࡢェンダ࣮ࢪ

た内容をࠊ࡟࡜ࡶ現在あࡿ男女

差別ࡘ࡟い࡚࣮ࣝࢢプ内࡛話し 

合う 

 

男女ࡢ࡜ࡈ時代࡟࡜ࡈプ࣮ࣝࢢ

ま࡟࡜ࡶい࡚資料をࡘ࡟役割ࡢ

 ࡿࡵ࡜

 

各時代ࡢ人々ࡀ男女ࡢ役割ࡘ࡟

い࡚ࡼࡢ࡝う࡟認識し࡚いた࠿

資料を࡟࡜ࡶ考えࡿ 

 

㸰，㸱࣮ࣝࢢࡢプ࡟まࡵ࡜た内

容を発表し࡚ࡽࡶう 

 

 

 

 

野村証券ࡢ男女ࢫ࣮ࢥ別人事差

別訴訟ࠊKつToo運動を࡟࡜ࡶ差別

解消ࡢたࡢࡵ活動ࡘ࡟い࡚学ぶ 

 

 

 

男女平等社会を実現すࡿた࡟ࡵ

必要࡜ࡇ࡞を考えࠊプࣜント࡟

記入すࡿ 

 

 

 

違いࡢࢫࢡセッ࡜ェンダ࣮ࢪ

 ࡿい࡚説明すࡘ࡟

 

 

 

 

ࡿあࡀ男女差別ࡐ࡞ࡶࡑࡶࡑ

࠿ࡿい࡚ࡗ始まࡽ࠿ࡘいࠊ࠿ࡢ

を生徒へ問題提起 

 

様々࡞時代ࡢ男女ࡢ役割ࡘ࡟

い࡚取ࡾ上ࡆた資料を࣮ࣝࢢ

プ࡟࡜ࡈ配布 

 

時間を使いす࡞ࡂいࡼう࡟注

意すࡿ 

 

 

 

 

発表内容を振ࡾ返ࢪࠊࡽࡀ࡞ࡾ

ェンダ࣮ࡢ定義ࡣ時代࡟࡜ࡈ

変化した࡜ࡇを説明すࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

 

時間ࡀ足ࡤࢀࡅ࡞ࡾ宿題࡟す

 ࡿ



࠙美術ࠚ学習指導案	

	

	 	 	 ࠙指導者氏ྡࠚ米田	 実	

	

	 指導日時࣭教室	 	 	 令和元年㸯㸯᭶㸯９日㸦火㸧	  

第஧美術教室	  

	 対 象 生 徒	 	 	 中学 GN 一貫ࢫ࣮ࢥ㸯年㸯組㸦男子 9 女子ࠊྡ 10 ྡ㸧＋中学 1 年生

美術部㸦3 ྡ㸧計 22 ྡ	

	 科 	 目 	 ྡ	 	 	 美術Ⅰ	

	 	 	 	  

㸯	 単元㸦題材㸧ྡ	 ア࣮࡛ࢺＳ㹂Ｇｓࠕ日常ࡢ文具ࡽ࠿環境問題ࢆ考えࠖࡿ  

ョップࢩࢡワ࣮ࡓࡗ使ࢆンプ㸧ࢱࢫ㸦∧ࡢ魚ࡓࡗ作࡛∧࣒ࢦࡋ消ࡢ࣮ࣜࣇＰＶ㹁࣭ࣅ非塩ࠕ  ࠖ

	

㸰	 単元㸦題材㸧ࡢ目標  

世界ࡿࡀ࡞ࡘ࡟美ࡋい海࡜魚ࠊ海洋プࣛࢳࢫッࡢࡳࡈࢡ問題ࡶ含࣓ࡓࡵッセ࣮ࢆࢪ伝えࡿ  

㸱	 指導観  

ࠊけ࠿問い࡜ࠖ？࠿ࡍ࡛࣑ࢦい࡞燃え？࠿ࡍ࡛࣑ࢦࡿ燃えࠊࡣࢫ࢝ࡢ࣒ࢦࡋ消ࠕ  

日常ࡢ文具ࢆ見直࠿ࡗࡁࡍけ࡚ࡋ࡟いࡓࡁいࠋ  

普段ࡽ࠿使う消ࡢࡑࠊ࣒ࢦࡋ多く࣏ࣜࡣ࡟塩化ࣅニࣝ㸦塩ࠊࣅＰＶ㹁㸧࡜いう成分ࡀ入ࡓࡗ

塩ࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡽ用い࡚ࡋ࡜分野࡛素材࡞く様々ࡍやࡋࡀ加工࡛ࢇ富࡟柔軟性ࠋ多いࡀࡢࡶ

素ࢆ含ࠊࡵࡓࡴ燃やࢲ࡜ࡍイ࢜キࢩンࡀ発生ࡓࡲࠊࡋＰＶ㹁ྍࡢ塑剤㸦柔軟性ࢆあࡓえ࡚加

工ࡋやࡍくࡢࡵࡓࡿࡍ添加物質࡛あࡿ㸧ࣝࢱࣇࠕ酸エࢫテࣝࠖࡀ環境ࣔࣝ࣍ン࡚ࢀࡉ࡜いࡿ

ࠋࡿい࡚ࡗ࠿向࡟方向ࡢ廃止ࡀ多くࡢ世界ࠊࡾあࡀ問題ࡽ࠿視点ࡢ環境問題ࠊ࡝࡞  

今回ࡣ地球࡟優ࡋい非塩ࣅ材㸦プࣛࢳࢫッࢡ成分࡛࡞ࡣい㸧ＰＶ㹁ࡢ࣮ࣜࣇ消ࢆ∧࣒ࢦࡋ使

ࠋいࡓࡋ࡟作品ࢆ環境問題ࡽ࠿ࢺア࣮ࠊ࡚ࡗ  

	

㸲	 指導࡟当࡚ࡗࡓ	

生徒観  

何஦ࡶ࡟興味関心ࡀ高くࠊ集中力ࠊ創造性࡟優ࡓࢀ生徒ࡀ多く在籍࡚ࡋいࠋࡿ  

㸳	 単元指導計画  

࣭ＰＶ㹁ࡢ࣮ࣜࣇ消࣒ࢦࡋ∧㸦㸯㸮ｃｍ×㸵ｃｍ㸧࡛  

日本ࡢ魚ࢆテ࣮࡟࣐魚ࡢ∧㸦消࣒ࢦࡋハンࢥ㸧ࢆ作ࠋࡿ  

࣭魚ࡢ∧㸦消࣒ࢦࡋハンࢥ㸧ࡢインࡣ࡟ࢡ特殊ࢱࢫࡾࡢࠕ࡞ンプ ࢆ࣮ࠖࢲ銀色パウࠊ金ࠕࠖ

使用	 エンࣛࢻࢫ࣎イヤ࣮࡛熱ࢆ加えࡿ஦࡛魚ࡢ㸦ࢱࢫンプ㸧ࡀ膨ࡴࡽエンࢫ࣎∧画  

࣭作ࡓࡗ魚ࢱࢫࡢンプࢆ約㸱ｍ×㸯ｍࡢ紺色ࡢ紙࡟何回ࢱࢫࡶンࣆンࠊࡋࢢ巨大࡞魚ࡢ大群

ࠋࡿ作ࢆ  

ࠋ効果㸧ࢫ࣎㸦エンࡿせࡲࡽ膨࡚ࡋイヤ࣮࡛熱ࣛࢻࢫ࣎エンࡤࢀ終わࡀンプࢱࢫ࣭  

一匹ࡢ魚ࡀ大࡞ࡁ魚࡚ࡗ࡞࡜キࣛキࣛ࡜うࡵࡈくイ࣓࣮ࢆࢪ共ྠ࡛作品ࠋࡿࡍ࡟  

	

	

	



㸴	 本時ࡢ指導࡜評価ࡢ計画  

㸦㸯㸧	本時ࡽࡡࡢい  

環境࡟優ࡋいＰＶ㹁ࡢ࣮ࣜࣇ消ࢆ∧࣒ࢦࡋ使いࠊ日本ࡢ魚ࢆテ࣮࡟࣐魚ࡢ∧㸦消࣒ࢦࡋハ

ンࢥ㸧ࢆ作ࡣ࡟ࡇࡑࠋࡿ海洋プࣛࢳࢫッࡢࡳࡈࢡ問題࣓ࡶッセ࣮࡚ࡋ࡜ࢪ含࡚ࢀࡲいࠋࡿ

全員ࡀ魚ࢆ何個ࢱࢫࡶンプࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ一匹ࡢ魚ࡀ大࡞ࡁ魚࡚ࡗ࡞࡜キࣛキࣛ࡜うࡵࡈく

イ࣓࣮ࢆࢪ共ྠ࡛作品ࡿࡍ࡟஦࡛ࠊ世界ࡿࡀ࡞ࡘ࡟美ࡋい海࡜魚ࢆ守࡜ࡿいう࣓ッセ࣮ࢪ

ࠋࡿ伝えࢆ  

㸦㸰㸧	準備࣭資料等  

ＰＶ㹁ࡢ࣮ࣜࣇ消࣒ࢦࡋ∧㸦10ｃｍ×㸵ｃｍ㸧࡛	

日本ࡢ魚ࢆテ࣮࡟࣐魚ࡢ∧㸦消࣒ࢦࡋハンࢥ㸧ࢆ作ࠋࡿ㸦஦前࡟製作࣭「 時間㸧	 	

約㸱ｍ×㸯ｍࡢ紺色ࡢ紙	

エンࢫ࣎パウ࣮ࢲ㸦金࣭銀㸧	 エンࢫ࣎パッࢺ㸦ࡾࡢ㸧	 エンࣛࢻࢫ࣎イヤ࣮【 ྎ	

	

㸦㸱㸧本時ࡢ展開		

時間	 学	習	内	容	 生徒ࡢ学習活動	 教師ࡢ指導࣭留意点	

	

」分	

	

	

	

	

	

「分	

	

	

	

10分	

	

	

	

	

	

	

	

10分	

	 	

	

	

15分	

	

	

	

	

5分	

	

	

	

5分	

	

	

導入	

今回ࡢＳ㹂Ｇｓ

プロࡢ࣒ࣛࢢ説

明ࠊ趣旨ࢆ説明	

	

	

エンࢱࢫࢫ࣎ン

プࡢ材料࣭やࡾ

方ࢆ説明	

	

全員࡛エンࢫ࣎

パッࢺ㸦ࡾࡢ付

け㸧࡛ࢱࢫンプ

制作	

	

	

	

エンࢫ࣎パウࢲ

࣮制作	

	

	

エンࣛࢻࢫ࣎イ

ヤ࣮制作	

	

	

	

鑑賞࣭批評	

	

	

後∦付け	

共ྠ࡛作品ࢆ制作ࠊ࡛ࡢࡿࡍ

あࡵࡌ࠿ࡽ準備ࠊࡓࡋ魚ハン

	ࠋ説明ࢆ制作プࣛンࡽ࠿ࢥ

全体࡛大࡞ࡁ制作イ࣓࣮ࢪ

	ࠋࡿࡍ共᭷ࢆ

	

工程ࡢ説明	

	

紺ࡢ色画用紙ࢱࢫ࡟ンプࢆ

描い࡚ࢆ形ࡢ魚࡞ࡁ大ࡿࡍ

	ࠋく࠾

前࡚ࡗࡶ準備ࡓࡋ魚ハンࢥ

࡟㸧ࡾࡢ㸦ࢺパッࢫ࣎エンࢆ

着けࢱࢫンࣆンࢀࡑࠋࡿࡍࢢ

࡞場所ࡿࡍンプࢱࢫࡢࢀࡒ

	ࠋいく࡚ࡋ制作࡚ࡋ分担ࢆ࡝

	

࣎エン࡟うち࡞࠿乾ࡀࡾࡢ

	ࠋࡿけ࠿ࡾ振ࢆ࣮ࢲパウࢫ

金࡜銀色࡟ࡽࡤࡲࢆ合わせ

	ࡿ

余分࡞パウࡽࡣࢆ࣮ࢲいエ

ンࣛࢻࢫ࣎イヤ࣮࡛熱ࢆ加

えࠋࡿパウࡀ࣮ࢲ解け࡚ࠊ金ࠊ

銀色࡟膨ࠊࡳࡽ輝くࠋ	

	

完成ࡓࡋ作品ࢆ前࡟生徒㐩

	ࠋ聞くࢆ感想ࠊ合評࡜

	

全体࡛大࡞ࡁ制作イ࣓࣮

ࡍ共᭷ࢆࢺンセプࢥ࣭ࢪ

	ࠋࡿ

	

決ࢆ役割分担ࡢࢀࡒࢀࡑ

	ࠋࡿࡵ

ࢆ࡝࡞場所ࡿࡍンプࢱࢫ

分担࡚ࡋ制作࡚ࡋいくࠋ	

	

積極的࡞制作参加ࢆ促ࡍ	

㸦制作ࡽࡀ࡞ࡋ気࡙ࠊࡁ

ひࠊࡁࡵࡽ創造性ࢆ引ࡁ

出ࡍ㸧	

教員ࡶ一緒ࡋࢺ࣮࣏ࢧ࡟

イン࣏ࡿ࡞࡟気ࠊࡽࡀ࡞

	ࠋࡿࡍ指摘ࢆࢺ

	

パウࡿࡩࢆ࣮ࢲ	

余分࡞パウࡽࡣࢆ࣮ࢲう

	ࡿࡍイヤ࣮࡛熱ࣛࢻ

様々࡞工程ࢆ協力࡚ࡋ制

作ࠋࡿࡍ	

	

今回ࡢ制作ࢥࡢンセプࢺ

意ࡓࡲࠊ࠿ࡓࡁ表現࡛ࡀ

識ࡢ࡝࡞ࢁࡇ࡜ࡓࡋ意見

	ࠋうࡽࡶ࡚ࡗ言ࡶ

	

ࠊࡋ展示ࢆ作品࡟࣮ࣝ࣍

他ࡢ生徒ࡶ࡟鑑賞ࡶ࡚ࡋ

	ࠋうࡽ

㸦㸲㸧本時ࡢ評価	

普段ࠊ何気࡞く使う文具や㐨具ࡀ環境ࡼࡢ࡝࡟う࡞影響ࡀ及ࢆ࠿ࡢࡪ制作ࢆ通࡚ࡋ学ࠋࡪ	

共ྠ作品࡛ࡣ自分ࡢ考え࡜他ࡢ人ࡢ意見ࡶ受け入ࠊࢀ共࡟創造ࡿࡍ஦ࢆ学ࠋࡪ	

大࡞ࡁ作品ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ࡟世界ࡿࡀ࡞ࡘ࡟美ࡋい海࡜魚ࠊ海洋プࣛࢳࢫッࡢࡳࡈࢡ問題ࡶ含

	ࠋࡿ伝えࢆࢪッセ࣮࣓ࡓࡵ

	



 

 

࠙情報科ࠚ学習指導案	

	

࠙指導者氏ྡࠚ大西ᗤᖹ࣭木ᮧ恒隆	

	

	

	 指導日時࣭教室	 	 令和元ᖺ㸯㸯᭶㸯㸷日㸦火㸧㸳限目	 教室ྡ	 第 2PC 教室	  

	 対象生徒࣭集団	 	 高校第 2 学ᖺ進学コ࣮ࢫ㸦部活動ࢫࣛࢡ㸧33 人	

	 科 	 目 	 ྡ	 	 社会࡜情報	 㸦単位数	 2	 㸧	

	 使 用 参 考 書	 	 web サイࢺ https://meshprj.com/jp/ 

 

㸯	 単元㸦題ᮦ㸧ྡ  

	 S）Gs	５ちぞすeげっ	 ～人々ࡢ豊࡞࠿暮ࣀࣔ͆ࢆࡋࡽ作ࢆ͇ࡾ通࡚ࡋ考えࡿ～	

 㸦ࣉロ࣑ࣛࢢンࢢ教育：アイࢹアを形ࡿࡁ࡛࡟ Iぞ９ 	体験㸧ࡾノ作࡛ࣔࢡロッࣈ

	

㸰	 単元㸦題ᮦ㸧ࡢ目標  

IoT ࡚ࡋ活用ࢆニ࣮MESH㸧ࢯ㸦ࢡࢵࣟࣈ SDGs ࡟人ࡢ࡚࡭ࡍ.3ࠕࡿ目標࡛あࡢ

健ᗣ࡜福祉11ࠕ࡜ࠖࢆ.住ࡳ続ࢆࠖࢆࡾࡃ࡙ࡕࡲࡿࢀࡽࡅ軸ࠕ࡚ࡋ࡜健ᗣ࣭防災ࠖ

体験ࢆࡾ作ࣀࣔࠋࡿࡍ考案ࢆࠖࣀࣔࠕࡿࡍ࡟࠿豊ࢆࡋࡽ暮ࡢ人々࡟ࢻキ࣮ワ࣮ࢆ

࡛ࡢࡿࡁ達成࡛ࡶいう目標࡜うࠖࢁࡃࡘࢆ基盤ࡢ技術革新࡜産業.9ࠕ࡛࡜ࡇࡿࡍ

ࠋࡿ考え࡜࠿い࡞ࡣ  

本時࡛ࡣ作成ࡓࡋ作品ࢆ各ࢮࣞࣉࡀࣉ࣮ࣝࢢンࡿࡍ時間ࡢࡇࠋࡿࡍ࡜授業ࢆ通

ࣞ࣎ョン及びコࣛࢩ࣮ࢣュニ࣑的思考力࣭コࢢン࣑ࣛࢢࣟࣉ課題解決力࣭ࠊ࡚ࡌ

ࠋࡿࡍ࡜目的ࢆ࡜ࡇࡿࡍ育成ࢆョン能力ࢩ࣮  

	

㸱	 指導࡟当࡚ࡗࡓ	

㸦㸯㸧生徒観  

	 部活動ࡢࢫࣛࢡ生徒࡛あࠊࡾ全生徒ࡀ強化部࡟所属࡚ࡋࢆいࠋࡿ日頃ࠊ部活動

ࢆ考えࡢや自ศ࡜ࡇࡃ磨ࢆ発想力ࠊࡀࡿあ࡛ࡕࡓ生徒ࡿ鍛え࡚いࢆ心身࡚ࡌ通ࢆ

部ศ࡞大ษ࡟非常ࡶい࡚࠾࡟ࢶ࣮࣏ࢫࡣ࡚ࡋ関࡟࡜ࡇいう࡜ࡿ伝え࡟人ࡵ࡜ࡲ

興味࡞様々ࡶ࡚ࡋ対࡟進路ࡢ今後࡛࡜ࡇࡿࡏ体験さࢆࡾ作ࣀࣔࠊࡓࡲࠋ思う࡜ࡔ

関心ࢆ持ࡽࡶ࡚ࡗうࡽࡡࡶ࡜ࡇい࡚ࡋ࡜いࠋࡿ  

 

㸦㸰㸧教ᮦ㸦題ᮦ㸧観	

	 今回࡚ࡋ࡜࣮ࣝࢶࠊ使用ࡿࡍ IoT 形成ࢆアࢹアイࡣニ࣮MESH㸧ࢯ㸦ࢡࢵࣟࣈ  

ࢆ想像力ࡢ生徒ࠊࡾ無限大࡛あࡣ発想ࠋࡿあ࡛ࢺイン࣏ࡢ一番ࡀࡢいう࡜ࡿࡁ࡛  

鍛えࡣ࡟ࡿ非常࡟᭷効࡞教ᮦ࡜いえ࣑ࣛࢢࣟࣉࠋࡿンࢢ教ᮦࡢ࡚ࡋ࡜対象ᖺ齢  

ࠋࡿい࡚ࢀ使用さ࡚ࡋ࡜教ᮦࡢ教育機関࡞様々ࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡽࡅ設ࡣ  

ࢆ࣐࣮ࢸ SDGs ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡵ進࡜࡬深い学びࡾࡼࠊ࡛࡜ࡇࡿࡵ絡࡜目標ࡢ

ࠋࡿ考え࡜࠿い࡞ࡣ࡛ࡢ  

 

㸦㸱㸧指導観	

	 基本的࡟生徒ࡀࡕࡓ主体的࡟進࡚ࡵいࡀ࡜ࡇࡃ大ษ࡛あࠊ࡛ࡢࡿ教員ࡣサ࣮࣏

いう思࡜いࡋほ࡚ࡗ養ࡶ力ࡿࡍ解決ࢆ間࡛問題ࣉ࣮ࣝࢢࠋࡿ࡜ࢆ形ࡿࡍ徹࡟役ࢺ

いࡽ࠿解決ࡿࡍ方法ࡣ࡚ࡋ࡜ Web サイ࡛ࢺ調࡛࡜ࡇࡿࡍࡾࡓ࡭十ศ対応࡛ࡿࡁ

ࠋࡿ考え࡜  

 

 



 

 

㸲	 本時ࡢ指導࡜評価ࡢ計画  

 

㸦㸯㸧本時ࡽࡡࡢい  

	 本時ࡣ約 6時間ࡢ準備期間ࢆ経࡚各ࡀࣉ࣮ࣝࢢ考えࡓアイࢹアࢆ発表ࡿࡍ時間

࡛ࡀ間࡛相互評価ࣉ࣮ࣝࢢࡢࢀࡒࢀࡑ聞い࡚ࠊ見࡚ࢆ発表ࡢࣉ࣮ࣝࢢ各ࠋࡿࡍ࡜

ࡋ投票ࢆ࠿ࡓࡗ࠿一番良ࡀンࢮࣞࣉࡢࣉ࣮ࣝࢢࡢ࡝࡟最終的ࠋいࡓࡋ࡜機会ࡿࡁ

後日発表㸧ࡣ㸦投票結果ࠋうࡽࡶ࡚  

	

	

㸦㸰㸧準備࣭資料等  

●準備物  

	 ձࢮࣞࣉンࢩ࣮ࢸョン࡛使用ࣛࢫࡿࡍイࢻ㸦Google 作成㸧࡛ࢻイࣛࢫ  

	 ղＭＥＳＨ発表࡛使用ࢡࢵࣟࣈࡿࡍ  

	 ճࣇࢺ࣮࣐ࢫォン	 ࡛ࣉ࣮ࣝࢢ※ 1 機あࡼࡤࢀい  

㸦ＭＥＳＨࢆ動ࡍ࠿Ⅽ࡟必要	 アࡣࣜࣉ事前࢘ࢲ࡟ン࣮ࣟࢻさ࡚ࢀいࠋࡿ㸧  

 

㸦㸱㸧本時ࡢ展開   

時間	 学  習  内  容	 生徒ࡢ学習活動	 教師ࡢ指導࣭留意Ⅼ	

 

5分 

 

 

 

40分 

 

 

 

 

5 分 

 

挨拶 

本時概要説明 

 

 

 発表ࣉ࣮ࣝࢢ

㸦各3～4分㸧࡜

すࠋࡿ 

 

 

 

 

 

 

まࡵ࡜投票 

司会進行役ࡶ生徒ࡀ主体࡜

し࡚行うࠋ 

 

 

 ࠋࡿン前࡛発表す࣮ࣜࢡࢫ

＜役割分担＞ 

 操作ࢻイࣛࢫ࣭

࣭発表者 

࣭実演㸦動画を流す場合ࡶ

あࡿ㸧 

 

 

 

各ࡢࣉ࣮ࣝࢢ発表を聞い࡚ 

投票を行うࠋ 

投票用ࢡ࣮࣐シ࣮ࡢࢺ裏面

 ࠋࡿを記入すࢺコ࣓ン࡟

 

進行ࡀ滞࡞ࡾく進࡚ࢀࡽࡵいࡿ

 ࠋࡿすࢡをチェッ࠿

必要࡛あࡤࢀサࢺ࣮࣏をすࠋࡿ 

 

発表時ࣛࢫࡢイࢻを準備 

使用すࡿＭＥＳＨࣈロッࢫࡢࢡ

タンバイをすࠋࡿ 

※時間࡟限ࡀࡾあࡿ為࣮࣒ࢫࠊ

ࡿࡁ発表࡛ࡀࣉ࣮ࣝࢢࡢ次࡟ࢬ

準備を整えࠋࡿ 

 

 

 

事前࡟投票用ࢡ࣮࣐シ࣮ࢺを準

備ࠊ配布すࠋࡿ 

※参観し࡚いࡔࡓいࡓ来訪者ࡢ

方ࡶ࡟投票を行っ࡚いࡔࡓくࠋ 

 

投票結果ࡣ後日ࠊ授業࡛発表し

検証を行うࠋ 

	

㸦㸲㸧本時ࡢ評価	

自ศࡢࡕࡓ生活࡚ࡋࡃࡼࡾࡼࢆいࡃⅭ࡟必要ࣀࣔ࡞作ࢆࡾ体験࡜ࡇࡿࡍ

࡛ S）Gs ࡟時ྠ࡜ࡿࡍ達成ࢆ目標ࡢ MESH ࣉ課題解決力࣭࡛࡜ࡇࡿࡍ使用ࢆ

ࡢョン能力ࢩ࣮ࣞ࣎ョン及びコࣛࢩ࣮ࢣュニ࣑的思考力࣭コࢢン࣑ࣛࢢࣟ

向上ࢆ図ࠋࡿ	

	

	



 

 

＜補足資料＞	

本時࡛使用ࡿࡍ教ᮦ２ࠕ分SHࠖࡣ࡜．．．	

MESH ～ࠊࡿࢀࡃࡘ学ࠊࡿ࡭楽ࡿࡵࡋアイࢹアࢆ形ࡿࡁ࡛࡟ Iぞ９ 	～ࢡࢵࣟࣈ

：R１㸸しっったs://mesしたちす.げぞm/すた/	

	

★可能性ầếまẾた MEᵱᵦ の ᵧoᵲ Ἠロッἁ 

イࢱࢺࣟࣉࡢࡓ࡞あࠊࡀࢡࢵࣟࣈࡓࢀ用意さ࡟機能毎࡟࡝࡞ンࢱ࣎ンサ࣮やࢭ

࢙ࢪࣟࣉࡿࡀ࡞ࡘ࡜ࢺࢵࢿ࣮ࢱインࢇࢁࡕࡶࠋࡍࡲࡋ࡟簡単ࢆࡾࡃ࡙ࡢࡶやࣉ

	ࠋࡶࢺࢡ

	

★無線でếなầるἨロッἁ 

࡞ࡘ無線࡛ࡣࢡࢵࣟࣈࡢ࡝࡞ンサ࣮ࢭ

ࣟࣉࡢࡓ࡞あࠊやࡢࡶ࡞身近ࠊ࡛ࡢࡿࡀ

ࡿࡃࡘ࡚ࡏ合わࡳ組࡟ࡄࡍ࡟ࢺࢡ࢙ࢪ

	ࠋࡍࡲࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ

	

	

	

	

	

★直感的なἩロἂἻミンἂアἩἼ 

࠿ࡔࡅࡔࡃい࡚ࡆ繋࡛ࣉࢵࣟࢻ＆ࢢࢵࣛࢻ

	ࠊࡽ

直感的࡟仕組ࠋࡍࡲࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡃࡘࢆࡳ	

	

	

	

★拡張もすぐでẨる 

Gぞぞgせe やࢺ࣮ࢩࢻࢵࣞࣉࢫ １I３分 ࢭࢵ࣓ࡢ࡬

サ࣮ࣈ࢙࢘࡞様々ࠊ࡝࡞照明ࢺ࣮࣐ࢫࠊࢪ࣮

ビࢫやࢹࢺ࣮࣐ࢫバイ࡜ࢫ連携࡚ࡋ使えࡲ

	ࠋࡍ
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健
康
ࠖ
࡜
関
連
付
ࡅ
࡚
ࠊ
授
業
展
開
ࡀ

࡛
ࡁ
ࡿ
ࡼ
う
࡟
௒
回
取
ࡾ
入
ࢀ
ࡿ
題
材
ࡢ
Ｓ
Ｄ
㹅

s
1
ࠕ
貧
困
ࢆ
࡞
ࡃ
ࡑ
う
ࠊࠖ

2
ࠕ
飢
餓
ࢆ
ゼ
ࣟ
࡟
ࠖ
࡟
ࡲ
ࡘ
わ
ࡿ
課

題
ࢆ
探
ࡋ
ࠊ
資
料
ࢆ
用
い
࡚
世
界
ࡢ
現
状
ࢆ
把
握
ࡍ
ࡿ
ࠋ
ࡲ
ࡓ
ࠊ
日
本
ࡢ
現
状
࡟
ࡶ
目
ࢆ
向
ࡅ
ࠊ
世
界
࡜
比
較
ࡍ
ࡿ

ࡇ
࡜
࡛
現
在
ࡢ
実
態
ࢆ
知
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
中
࡛
ࣞ
ッ
ࢻ
カ
ッ
プ
キ
ャ
ン
࣌
࣮
ン
ࡢ
取
ࡾ
組
ࡳ
ࢆ
一
例
࡟
挙
ࡆ
ࠊ
紹
௓
ࡍ
ࡿ
ࠋ

先
日
実
際
࡟
取
ࡾ
組
ࢇ
ࡔ
ࠕ
࠾
࡟
ࡂ
ࡾ
プ
ࣟ
ࢪ
ェ
ࢡ
ࢺ
ࠖ
ࡢ
取
ࡾ
組
ࡳ
࡟
ࡶ
関
連
付
ࡅ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡋ
࡚
世
界
ࡢ
未
来
ࡢ

ࡓ
ࡵ
࡟
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
理
解
ࡋ
ࠊ
現
在
具
体
的
࡟
࡝
ࡢ
ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
࡟
取
ࡾ
組
ࡴ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡿ
࠿
࡟
対
ࡋ
࡚
意
欲

的
࡟
関
心
ࢆ
持
ࡓ
せ
ࠊ
考
察
ࡍ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡢ
方
法
࡜
ࡋ
࡚
ࠕ
貧
困
ࠊࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
ࡲ
ࡘ
わ
ࡿ
資
料
ࢆ
配
布
ࡋ
ࠊ
ࠕ
根
拠
࣭

理
⏤
࣭
主
張
ࠖ
ࡢ

3
要
素
ࢆ
踏
ࡲ
え
考
察
ࡋ
ࠊ
発
表
準
備
ࢆ
進
ࡵ
ࡿ
ࠋ
ࡑ
ࡋ
࡚
ࠊ
互
い
ࡢ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ
意
見
ࢆ
共
᭷

ࡋ
ࠊ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

＜
本

単
元

Ể
身

に
つ

け
た

い
ス

キ
ル

ể
学

習
活

動
＞

 

ձ
 
ࠕ
飢
餓
࣭ࠖ
ࠕ
貧
困
ࠖ
ࡢ
現
状
ࢆ
理
解
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

ղ
 
未
来
ࡢ
ࡓ
ࡵ
࡟
取
ࡾ
組
ࡵ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
知
識
ࠊ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄳ
．

単
元

目
標

 

	
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡈ
࡜
࡟
ࠊ
授
業
内
࡛
掲
載
ࡋ
ࡓ
資
料
࡟
ᇶ
࡙
い
࡚
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
関
ࡋ
࡚
考
え
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
通
ࡌ

࡚
ࠊ
根
拠
࣭
理
⏤
࣭
主
張
ࡢ
３
要
素
ࢆ
踏
ࡲ
え
ࡓ
論
理
的
思
考
力
ࢆ
育
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄴ
．

単
元

の
評

価
規

準
 

関
心
	

[貧
困

]࣭
[飢
餓

ࡢ[
内
容
࡟
関
心
ࢆ
持
ࡕ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
࡛
ࢹ
ィ
ࢫ
カ
ッ
ࢩ
ョ
ン
࡛
ࡁ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

思
考
	

[貧
困

]࣭
[飢
餓

ࡢ[
内
容
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
対
策
ࢆ
積
極
的
࡟
考
え
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

知
識
࣭
理
解
	
世
界
ࡢ

[貧
困

]࣭
[飢
餓

ࡢ[
現
状
ࢆ
理
解
࡛
ࡁ
࡚
い
ࡿ
࠿
ࠋ

 

 ㄵ
．

単
元

指
導

計
画

 

ㄥ
配

当
全

ㄱ
時

間
ㄦ
 

時
限

 
学
習
活
動

 
指
導
上
ࡢ
留
意
点

 

第
1
次

 

1
～

2
限

 

教
科
書
࡟
掲
載
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࡿ
ࠕ
食
事
࡜
健
康
ࠖ
࡟
ࡘ
い

࡚
学
習
ࢆ
行
う
ࠋ

 

食
事
ࡢ
役
割
࡟
ࡣ
ࠊ
単
࡟
栄
養
素
ࢆ
摂
取
ࡍ
ࡿ
ࡔ
ࡅ
࡛
ࡣ
࡞
ࡃ
ࠊ

様
々
࡞
意
義
ࡀ
あ
ࡿ
࡜
い
う
ࡇ
࡜
ࡢ
意
味
ࢆ
理
解
ࡋ
ࠊ
食
࡟
関

ࡋ
࡚
世
界
࡟
目
ࢆ
向
ࡅ
ࡉ
せ
ࡿ
ࠋ

 

第
2
次

3
限

 

࠙
協
ྠ
学
習
ࠚ
教
科
書
教
材
ࢆ
ふ
ࡲ
え
ࠊ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡈ

࡜
࡟
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
ࡘ
い
࡚
話
ࡋ
合
い
ࡼ
ࡾ
現

代
ࡢ
課
題
ࢆ
探
ࡋ
ࠊ
根
拠
࣭
理
⏤
ࢆ
明
確
࡟
ࡋ
ࡓ
上
࡛

分
析
ࢆ
ࡋ
ࡓ
発
表
ࢆ
考
え
ࡿ
ࠋ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
࡛ࠖ
苦

ࡋ
ࢇ
࡛
い
ࡿ
国
ࢆ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
࡛
一
ࡘ
決
ࡵ
ࠊ
一
人
一
枚

ࡑ
ࡢ
国
ࡢ
現
状
࡟
ࡘ
い
࡚
ࣞ
ポ
࣮
ࢺ
作
成
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

作
品
ࢆ
発
表
時
࡟
提
示
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

根
拠
࡜
࡞
ࡿ
資
料
࡜
ࡋ
࡚
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ࡟
関
ࡍ
ࡿ
資
料

ࢆ
参
照
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内
࡛
ࢹ
ィ
ࢫ
カ
ッ
ࢩ
ョ
ン
ࡢ
方
法
ࢆ
理
解
ࡉ
せ
ࡿ
ࠋ

 

 

第
3
次

4
限

 

ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡈ
࡜
࡟
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ࡟
ࡘ
い
࡚
分
析

 

ࡋ
ࡓ
内
容
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

௚
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
ࠊ
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ࡟
関

ࡋ
࡚
ࡢ
考
え
ࢆ
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
ࡢ
現
状
࡟
ࡘ
い
࡚
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡉ
せ
ࡿ
ࠋ

 

各
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ
発
表
作
品
ࢆ
鑑
賞
ࡉ
せ
ࡿ
ࠋ

 

 ㄶ
．

本
時

の
目

標
ㄥ
第

ᵑ
次

ᵒ
時

限
ㄦ
 

	
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
࡟
関
ࡋ
࡚
ࡢ
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࠊ
保
健
ࡢ
授
業
ࢆ
通
ࡋ
࡚
ࠊ
体
育
ྠ
様
࡟
主
体
性
ࢆ
身
࡟
ࡘ
ࡅ
ࡉ

せ
ࠊ
ࣜ
࣮
ダ
࣮
性
ࢆ
ᇵ
わ
せ
ࡓ
い
ࠋ
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ワ
࣮
ࢡ
ࢆ
取
ࡾ
入
ࢀ
ࠊ
発
言
ࡍ
ࡿ
機
会
ࢆ
設
ࡅ
ࡿ
ࡇ
࡜
࡛
主
体
性
ࢆ

身
࡟
ࡘ
ࡅ
ࡉ
せ
ࠊ
ࡉ
ࡽ
࡟
内
容
ࡢ
把
握
࡜
ྠ
時
࡟
自
信
ࢆ
ࡘ
ࡅ
ࡉ
せ
ࡿ
ࠋ

 

ㄮ
ㄭ
．

本
時

の
展

開
 

過
程

 
指

導
内

容
 

学
習

活
動

 
指

導
上

の
留

意
点

 
評

価
 

導
入

5
分

 
既
習
事
項
ࡢ
確
認

 
前
時
間
࡟
話
ࡋ
合
ࡗ
ࡓ
内
容
ࢆ
ࡶ

࡜
࡟
ࠊ
発
表
ࡢ
段
取
ࡾ
࡟
ࡘ
い
࡚
確

認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
࡟
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
事
項
ࢆ

書
ࡁ
込
ࢇ
࡛
い
ࡃ

ࡢ
࠿
確
認
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 

展
開

4
0
分

 
各
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡢ

 

発
表

 

●
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
内
࡛
ࡲ
࡜
ࡵ
ࡓ

 

意
見
ࢆ
発
表
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
ࡑ
ࢀ
ࡒ
ࢀ
ࡢ
主
張
࡟
ࡘ
い
࡚
ࠊ
࡝

ࡢ
ࡼ
う
࡞
ࡇ
࡜
ࢆ
考
え
ࡓ
࠿
ࠊ
質
問

࡞
࡝
発
言
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

●
発
表
ࢆ
聞
ࡁ
࡞

ࡀ
ࡽ
ࠊ
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ

࡟
記
入
ࡋ
࡚
い
ࡃ
ࠋ

 

●
ࢢ
ࣝ
࣮
プ
ࡈ
࡜
ࡢ
発

表
ࡢ
௙
方
ࠊ

 

聞
ࡃ
姿
勢
ࢆ
評
価
ࡋ
࡚

い
ࡃ
ࠋ

 

ࡲ
࡜
ࡵ

5
分

 
総
括

 
ࠕ
貧
困
࣭ࠖ
ࠕ
飢
餓
ࠖ
ࡢ
現
状
࡟
ࡘ
い

࡚
理
解
ࢆ
深
ࡵ
ࡿ
ࠋ

 

 
評
価
ࢩ
࣮
ࢺ
ࢆ

 

回
収
ࡍ
ࡿ
ࠋ

 

 


